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Studien der letzten Jahre (u.A. Faulhaber 2011, Gries und Wulff 2008, Wray 2002, Wulff
2008, Zeldes 2012) deuten auf die Existenz von Anziehungskréaften zwischen spezifischen
Wortern und Konstruktionen, die nicht allein semantisch erklart werden kénnen.

Nimmt man an, dass Idiomatizitat als Faktor Gber periphere, voll lexikalisierte Phraseme
hinausgeht, dann muss diese Naturlichkeit gelernt werden.

Carlucci und Case (2013) argumentieren, dass in Systemen, in denen viele Regeln und
viele Idiosynkrasien/Ausnahmen konkurrieren, ein U-Kurven-Lernverlauf nicht nur nitzlich,
sondern notwendig ist, weil Ausnahmen nicht offen als solche markiert sind, so dass fir
jede eine korrekte Regel zeitweilig verworfen werden muss. Somit entsteht an anderer
Stelle nicht systemgerechter Output. Auf die Frage der Idiomatizitat bezogen misste es
demnach eine Phase des Uberflexiblen Gebrauchs geben. Fiur den L1-Erwerb sind u.A. bei
Bowerman (1982) U-Kurven-Lernverlaufe im Bereich der Morphologie und des Lexikons
beschrieben. Wenn das auch fir den L2-Erwerb gilt, sollte eine Korpusstudie anhand
(quasi-)longitudinaler Daten zeigen, dass Lernerinnen auf mittleren Sprachstufen die
grof3te Flexibilitat bzgl. der Koselektion von Verb, Konstruktion und lexikalischem Kontext
zeigen. In dieser Arbeit werden Daten aus dem Kobalt-Projekt (www.kobalt-daf.de,
Zinsmeister et al 2012) aufbereitet. Es handelt sich um thematisch einheitliche Aufsatze
von Deutschlernerinnen aus China und Weil3russland, die nach Sprachstufen
zusammengefasst sind, wodurch ein quasi-longitudinales Korpus entsteht. Dieses soll nun
mit Hilfe von Koselektionsanalysen (Kollexem-, Kollokations-, Kollostruktionsanalyse) und
Frequenzanalysen untersucht werden.
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