lineare Skala

20

19

18

17

16

15

14

13

12

11

10

Humboldt-Universitat zu Berlin — Institut fir deutsche Sprache und Linguistik — Korpuslinguistik

Logarithmus muss

Kritik an einer verbreiteten Methodik der Stilometrie

FELIX GOLCHER

//

Worum geht’s? Was ist Stilometrie?

e Stilometrie ist eine Art der Textklassifikation.
e Es wird dabei aber nicht nach Topic oder Genre klassifiziert,
e Sondern nach stilistischen Kriterien

e Standardbeispiel: Automatische Autorenbestimmung.
e Aussage dieses Posters: Eine verbreitete Praxis ist suboptimal.

eigene Definitionen mit einfachen Beispielen

geteilte

Zeichenketten

Text

A = abrax| B = rabbbi

\\
Eine typische Arbeit zum Thema
Clement und Sharp 2003:
e 5 Autoren, je 10 Texte.
e n-Gramme bis zu n = 25
) eines Textes ist.

Viele mogliche Varianten existieren:

¢ \Verwende haufige Elemente wie Funktionsworte, POS-Tags, etc.

¢ \Verwende moderne Maschinenlernalgorithmen
wie z.B. support vector machines

e Gemeinsamkeit: So gut wie immer gehen die Frequenzen linear ein.

e Die Haufigkeit der n-Gramme werden in Wahrscheinlichkeiten umgedeutet.
e Mithilfe dieser Wahrscheinlichkeiten wird berechnet, wer am ehesten Autor

3 2 1 F4(s) ist die Haufigkeit der

ra 1 Zeichenkette s in Text A.

b So ist [y(a) =2

das Maf3 die Formel in Worten iIm Beispiel

linear
1.Nimm eine Zeichenkette, die in beiden

Si(A, B) = > F4(s)F'(s) Texten vorkommt. Si(A, B) =
alle Zeichenketten s 2. Multipliziere die beiden Haufigkeiten. Fa(a)Fp(a) + Fa(ra)Fp(ra) + Fa(b)Fp(b) =

3. Mach dies fiir alle solchen Zeichenketten. 2-1+1-I+1-1=
4. Summiere. 2+1+3=6

links logarithmisch
e ['(B) geht logarithmisch ein.

Siog(A, B) = > Fa(s) (log (Fs(s) +1)) | ¢das +1 vermeidet mathematische Proble- Sitog(A, B) =

Subkorpus/Problem ID

alle s me. 2-log(1+1)+1-log(l+1)+1-log(l+1)=
rechts logarithmisch
Genauso, nur vertausche A und B
Sriog(A, B) = 3 Fi(s) (log (Fa(s) + 1)) Sriog(A, B) =
alle s log(2+1)-1+log(1+1)-1+4+log(l+1)-1=
logarithmisch
Beide Haufigkeiten logarithmisch.
SZOQ(Aa B) — Z 1Og (FA(S)FB(S> + 1) SlOg(A; B) —
alle s log(2-1+1)+log(l-1+1)+1log(l-1+1)=
o Sipg —logarithmisch 3
o Sjog — links/rechts logarithmisch S | e Sy, -logarithmisch
o S, —linear ~  |—— Siog —links logarithmisch
g — Srlog_—rechts logarithmisch
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Abbildung 1: Wie schneiden die verschiedenen Maf3e ab? Korpus aus Juola 2004. | |
x-Achse: 8 Aufgaben zur Autorenbestimmung.
y-Achse: Relativer Rang der definierten Maf3e (1 am besten).

d _ N
Bottom line:

Je mehr Logarithmus, desto besser.
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Abbildung 2: Wie hangt die Performanz der verschiedenen Mal3e von der Trainings-

textlange ab?

Die Lange von B bleibt konstant.

Die Lange von A wachst von links nach rechts.
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