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1 Einleitung |

Héhe phraseninitialen FO-Gipfels als Indikator fiir die Linge der

kommenden Phrase bei erwachsenen Probanden [2,8] - héherer FO-Gipfel am
Anfang einer Phrase l4sst eine gréRere tonale Spanne fiir die FO-Deklination zu (soft-

preplanning) [6]

Annahme der Flexibilitit der Sprechplanung [5]

- Variation der GrRe von Planungseinheiten nach linguistischen (Lénge des
Materials) und kognitiven (WM) Merkmalen

- héheres WM = Planung groRerer Einheiten

Wenig Literatur zur Sprechplanung bei Kindern

- Bis 2;6 eher flache interne prosodische Organisation von Phrasen

- Beeinflussung der Planung von AuRerungen

- keine Assoziation von Pronomen mit dem vorhergehenden Wort [9]

Fragestellungen dieser Studie

1) Replizierbarkeit von Petrone e
- FO robuster Parameter fiir Gi
Planungseinheiten?

Ziele der Studie
1) Etablierung von F0 als Indikato!

Fihigkeiten des Individuums

2) Evaluation einer kindgerechten

2) Giiltigkeit der Ergebnisse auch fiir Kinder?

GroRe der Einheiten der Sprechplanung in
Abhingigkeit von den kognitiven

PRASENTATION ERSTER ERGEBNISSE

Hypothesen
tal. (2011)?
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1) Hoherer initialer FO-Gipfel bei ldngerer Subjekt-
Phrase beim normalen Lesen:

A

Subjekt

FO’lA

Subjekt

r fir die
2) gleiche Effekte mit kindgerechter Methode
(Bildbeschreibung)

3) Wenn Planung unterdriickt = Verringerung
der Effekte

* Intonation bei Kindern: Messmethode 4) Einfluss des Arbeitsgedéchtnisses auf das
- sehr frithe Kontrolle iiber einige Aspekte der Intonation (z.B: Fragen/Aussagen [3], intonatorisc;he Verhalten der Probanden in
Nukleare Akzente[7], Empathie [4]) allen Experimenten
- Wissen {iber Intonation entwickelt sich bis zum 10. L. [7]
[
2 Methode
12 ausgewertete von 20 weiblichen Probanden (19-32 Jahre) Fo Exp2: Lesen (normal_nr)
* within- suject Design WM
. Expl: Bildbeschreibung (pd) Liane Lou gieRt die Blume.
Material

automatisierte Version des Readingspan task [1]
Erinnern von 2 bis 5 monosyllabischen hochfrequenten

20 Siitze

*Bed. A: 10 kurz/ 8 Silben

Liane Lou gieBt die Blume.

Gipfelhoehe

Einzelwdrtern - Liane Lou gieRt die Blume. %ia’ A
* nach jedem Wort semantische Verifizierung von komplexen *Bed. B: 10 lang / 11 Silben | i % s Exp3: Lesen (spontan_sr)
Sitzen unter Zeitdruck - keine Rehearsal-Strategien anwendbar - Liane Leonora gieRt die Blume
* WM Score: PCU = MW (wiedergegebener Worter/Anzahl der Liane Lou ieRt die Bl
Worter) 2(exp)* 2(Bed)*10 (Sitze)*12 (Teilnehmer) = 480 Sitze " | Liane Lou gie ie blume.
[ |
\ 3 Datenanalyse \
0.00304860556
500
Erhebung von: g \(
* Hohe des phraseninitialen FO-Gipfels (in Hz) = - /f\
* durchschnittlicher Tonh&he in der satzfinalen unakzentuierten Silbe (in Hz) E -~ AJC?"“— mannen™ S f —
* Sprechgeschwindigkeit (Silben/Sek.) 7
0 Liane Leonora trigt die Bie-i ne 1.672
Time (s)
| b |
4 Ergebnisse
Fo Gipfelhdhe &
1)+2)+3) Satzfinale Tonhche Arbeitsgedichtnis
" ® s “—  «Gipfelhohe variiert in median: [PCU = 0.82]
‘] [il W T m [ Abhingigkeit der Linge WM:  [t=-0.29, pMCMC= 0.64] [t =-0.281, pMCMC= 0.52]
o] m [;] & E;I m coot der Subjekt-Phrase fiir alle Bed: [t=-1.25, pMCMC=0.26] s <
N R LIRS [ Experimente nr/pd: [t= 0.68, pMCMC= 0.47] ] T | 4) Kein Einfluss
—— ) 3 =[] e« signifikant hohere Tonlage nr// s;:. Ei -g'oi’ pl\Mflngi 8;2} i Qpa— ECI ] ] des WM auf
g EE e beim spontanen Lesen im sr/pd: 1t=-0.74,p e 1 o die Hohe des
s 1. E] - D | m [ Vergleich zur i = initialen FO-
S e Y BB Bildbeschreibung = ] R " Gipfels
) —= 3 3 | keine Unterschiede zwischen .| | o | 1 : [:| E:I [,
N - [ Experimenten und 1 0 IR o
S . m [;‘ m 3 Bedingungen in finaler H Ej [:l m =
] m T m Hld | ®m T durchschnittlicher Tonhéhe & .| —— ] b
aq - o [ SeEinflussder | o | a1 S
0 42He B 3338Hs Sprechgeschwindigkeit auf die * oo s | = r
Bed A2 4,212, Bed, “ Hohe des initialen FO-Gipfels * r
[t=12.99, pMCMC(<.001] " " [

ausgeschlossen

+

A 5
Statistik: Linear mixed models, [pMCMC <.01]
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5 Schlussfolgerung |

Sprachsignals

« sr: Ergebnisse nur mit vorheriger Planung erklarbar
* sr / pd: signifikante Tonhghenunterschiede
-> zuriickfithrbar auf Unterschiede in der Intensitit des

- Lesen ist lauter als Bildbeschreiben
« grofe Homogenitit der Stichprobe beziiglich der WM-Kapazititen:
- Ursache fiir die nicht gefundenen Planungsunterschiede

* Grundfrequenz als Parameter fiir die Erforschung der GréRe
linguistischer Planungseinheiten

« Bildbeschreibung scheint zuverlissige Methode, um die
Sprechplanung bei Kindern zu untersuchen
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