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Fassen Sie den Text mit
eigenen Worten zusammen!

In diesem Text befaldt sich der Autor mit zwei pragmatischen
Prinzipien, namlich das Prinzip der Konventionalitat und das
Prinzip des Kontrasts. Im ersten Abschnitt wird eine spannende
Frage der Spracherwerbsforschung gestellt, wie eine enorme
Erwerbs-Aufgabe von Kindern bewaltigt wird. Der Autor geht
davon aus und interpretien die Argumentation von Clark. Der
Autor betont, dass das Prinzip der Konventionalitat und das
Prinzip des Kontrasts in dieser Erwerbsaufgabe eine wichtige
Rolle spielen. Obwohl diese Prinzipien gleichermalen fur Kinder
und Erwachsene giltig sind, haben sie aber fur Kinder andere
Einflusse, weil ihr Wortschatz ja noch ansteigen muss

[Falko Zusammenfassung 1.1.]
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[Falko Zusammenfassung 1.1.]
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Hintergrund

[0 ,,Der Gebrauch von Konnektoren
fortgeschrittener Lerner des
Deutschen als Fremdsprache am
Beispiel der Konnektregierer“

B Aufgabenkontext: Zusammenfassen

B deskriptive Kontextanalyse basierend auf dem
Handbuch der Konnektoren (Pasch et al. 2003,
Blihdorn et al. 2004), Gebrauchsanalysen
(Frohning 2007, Breindl/Walter 2009,
Stede/Walter i.V.) sowie CIA (Granger 2008)
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Das Zusammenfassen als
Aufgabe

12.3 Pragmatische Erwerbsprinzipien

Eine wichtige Phase des Spracherwerbs ist i Text befaRt sich der
erreicht, wenn Autor mi zwei pragmatischen
eintreten. Nach manchen Schatzungen lernen amlich das Prinzip
Kinder ab zwei Jahren durchschnittlich zehn der Konven jonalitat und das

sechs Jahren schion tiber einen Wortschatz Abschnitt wird'eine spannende
von ungefahr 14.000 Wortern (Clark 1993: Frage des

wie eine enorme
Aufgabe von

tUbernehmen. Nach und nach werden die und mtarpr ien die

Worter dort mitfeiner Angabe uber ihre ion von Clark. Der
Eigenschaften nt dass das Prinzip
phonologische, morphologische, der Konventionalitat und das
syntaktische, semantische und pragmatische Prinzip/des Kontrasts in dieser
Eigenschaften zu unterscheiden sind. Wie Erwerbsaufgabe eine wichtige

diese enorme Aufgabe bewaltigt wird, ist eine e spielen. Obwohl diese
spannende Frage der
Spracherwerbsforschung (vgl.

Rothweiler/Meibauer 1998). andere Einflisse, weil ihr

Wortschatz ja noch ansteigen
muss. Beispiel aus einem
Lernertext
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Das Zusammenfassen als
Aufgabe
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Das Zusammenfassen als
Aufgabe

O Gute Textzusammenfassungen geben die Argumentationslinien
des Ausgangstextes wieder. Funktionsworter strukturieren diese
Argumentationslinien und kénnen fur einen ,,Zusammenfasser”
als Signale verstanden werden (Vgl. Bayer 1999: 94-95,
Fabricius-Hansen 2001, Heringer 1989).

O These 1: Lerner nutzen diese Signale stérker als native
Sprecher.

O Thesela: Lerner verwenden Konnektoren in
Textzusammenfassungen haufiger als native Sprecher.

O These 2: Lerner nutzen die Signale des Ausgangstextes starker
als native Sprecher.

O These 2a: Lerner verwenden die Konnektoren des
Ausgangstextes haufiger als nativer Sprecher.
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Konnektorenmodell des HdK

[0 Grundlage der Untersuchung ist das
Modell von Pasch et al. 2003
B topologische Kriterien (Positionierung im
Satz)
B Anlehnung an den deskriptiven Ansatz

von Helbig/Buscha (angestrebter
Praxistransfer)

B ,grundlichstes Handbuch der deutschen
Konjunktionen“ [Lang 2001:635]
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Konnektorenmodell des HdK

Konnektoren definieren sich durch die folgenden funf
Merkmale:

(M1)
(M2)

(M3)

(M4)
(M5)

Anmerkung:

X ist nicht flektierbar.

x vergibt keine Kasusmerkmale an seine
syntaktische Umgebung.

Die Bedeutung von x ist eine zweistellige Relation.
Die Relate der Bedeutung von x sind Sachverhalte.
Die Relate der Bedeutung von x mussen durch
Satze bezeichnet werden kdénnen.

[Pasch, R. et al. 2003: 1]

M4 und M5 werden im HDK ,verfeinert” [Vgl. Pasch, R. et al. 2003: 331-334]
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Konnektoren-Kandidaten

O Konnektorensuche in Falko
O POS-Suche nach den Wortarten:

KOUS
KON
PAV
ADV

VVPP

PWAV

ADJD

(= Subjunktoren)

(= Konjunktoren, sowie aber etc.)
(= Pronominaladverbien)

(= grofie Restgruppe, umfasst
Modalwdrter, Partikeln etc.)

(= Partizipien v. Vollverben; V2-
Einbetter)

(= Relativ- u. Interrogativadverbien;
Postponierer)

(= folglich...)

Maik Walter
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Die Gruppe der Konnektregierer

O keine Integrierbarkeit in das interne Konnekt

O — Beeinflussung der Form eines der Konnekte
durch den Konnektor (Pasch et al. 2003: 351)

O Vermeidung der ,Erbsiinde der Syntax* (J.M.Zemb)

Subjunktoren Postponierer V2-Einbetter

Weil die Karawane | Die Karawane zieht | Angenommen die

weiterzieht, bellen weiter, weshalb die | Karawane zieht

die Hunde. Hunde bellen. weiter, bellen die
Hunde.
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Datenbasis:
Falko Zusammenfassungen 1.1

O Textzusammenfassungen eines literaturwissen-
schaftlichen bzw. linguistischen Fachtextes (ca. 1-2
Seiten) im Rahmen der Sprachstandsbestimmung von
auslandischen Germanistikstudierenden an der Freien
Universitat

Erhebungsdauer: 90 Minuten
Formales Kriterium: abgelegte DSH-Priufung

Insgesamt 7 Erhebungszeitraume (Januar 2004, Juni
2004, Januar 2005, Juni 2005, Februar 2006, Juni 2007
(nicht zu verarbeiten), Februar 2007

Oooo

Maik Walter Zusammenfassen in der L2

Datenbasis:
Falko Zusammenfassungen 1.1

Vorlagen
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Datenbasis:
Falko Zusammenfassungen 1.1

Aufgabe (hand)schriftliche Priifung

SEAE Wissenschaftliches Schreiben (Zusammenfassung
eines germanistischen Textes)

Lernertyp Deutsch als Fremdsprache

Stadium Fortgeschritten (formales Kriterium: DSH)

L1 Typologisch verschieden

Kontrolle Subkorpus mit nativen Schreibern

Granger/Tyson 1996
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Korpusbasierte Analyse

OThesela: Lerner verwenden Konnektoren

in Textzusammenfassungen haufiger als
native Sprecher.

OThese 2a: Lerner verwenden die
Konnektoren des Ausgangstextes
haufiger als nativer Sprecher.
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Konnektregierer (~KOUS)
in Falko Zusammenfassung 1.1.
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VL L1 L2

signifikante Unterschiede zwischen L1 und L2 (p<0.001)
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Konnektregierer — KOUS ?

0O 13139: Als [KOUS] er aber erfuhr , dass [KOUS]
diese Ausdriicke das Gleiche bedeuten , war er sehr
Uberrascht .

0 1844: Dass also jeder Versuch , die Vergangenheit
abzubilden , als [KOUS] Konstruktion betrachtet
werden kann , jedenfalls nicht zu leugnen ist , dass
[KOUS] er konstruktive Elemente enthalt . (kein
Konnektor!)

OO0 18786: Unterschied zu diesen Gruppen scheint viel
grosser zu sein , als [KOUS] die untereinander haben .
(kein Konnektor!)
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Konnektregierer — KOUS ?

[0 Das Token als in Falko L2 1.1
B 3 korrekt erkannte Konnektoren (KOUS)

B 13 Nichtkonnektoren (u.a.
Annatotationsfehler)

B hinzu kommen 291 weitere zu
Uberprifende als-Belege

O Lésung: Ausblenden der Probleme
dass, ob, als & wie (=2 KOUS?%)
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Konnektregierer (~KOUS¥*)
in Falko Zusammenfassungen 1.1
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20

VL L1 L2

keine signifikanten Unterschiede zwischen L1 und L2
(Chi2 mit YK = 1,95; p>0.1)
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200

Anzahl der Konnektregierer (~KOUS*)
in den Vorlagentexten aus Falko 1.1

180

160
140

m absolut

120
100 +

m per 1.000 Satze
O per 10.000 Token

Sprachwissenschaft
2 119,4 (SD=47,4)

Literaturwissenschaft
@ 84,8 (SD=57,2)
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KOUS*in Falko 1.1
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Einfluss der Vorlagen in der L2

Anzahl der Konnektregierer (~KOUS*) per 1.000 Satze
in Falko Zusammenfassungen 1.1
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Einfluss der Vorlagen in der L1

Anzahl der Konnektregierer (~KOUS*) per 1.000 Satze
in Falko Zusammenfassungen 1.1
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Einfluss der Vorlagen

O Vorlagentexte und die entsprechenden L2-Texte
weisen keine signifikante Korrelation in der Anzahl

von Konnektregierern (—=KOUS¥*) auf (r=0,56;

df=10, p>0.05; R=31,36).

O Bei den L1-Texten hingegen kann eine signifikante
Korrelation gezeigt werden (r=0,75; df=10, p<0.01;

R=86,60).
KOUS*per VL L1 L2
1000 Satze
Mittelwert 100,8 94,3| 121,8
SD 52,8 40,3 47,1
Maik Walter Zusammenfassen in der L2

Einfluss der Vorlagen

Textliibernahmekandidaten
von KOUS* in Falko 1.1

100% -
80% -
60% ~
40% -
20% -

per 1.000 Satze

0% - B KOUS*neu
VL L1 L2 |m KOUS* alt

Die Unterschiede zwischen L1 und L2 sind signifikant
(Chi2 mit YK=9,5; df=1; p<0,01, Cramér's V=0,15)
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Zusammenfassung

O Lerner verwenden haufiger Konnektregierer (—KOUS*)
als L1-Schreiber, die Unterschiede sind jedoch nicht
signifikant.

O Die Anzahl der Konnektregierer (—KOUS*) korreliert auf
einem signifikanten Niveau — bezogen auf die
verschiedenen Vorlagen — nur im L1-Subkorpus.

O Die Anzahl der bereits in der Vorlage aufgetretenen

Konnektregierern ist in den L2-Texten signifikant grofier.

O Die nachsten Schritte:

B Auflésung der KOUS*-Félle in die Gruppe der
Konnektregierer (Ausfilterung und tokenbasierte
Uberprifung)

B Fortfuhrung der Gebrauchsanalyse
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!
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