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Was ist Kohäsion?
§ Textkriterium, welches die Art betrifft, „wie die 

Komponenten des Oberflächentextes, d.h. die Wörter, 
wie wir sie tatsächlich hören oder sehen, miteinander 
verbunden sind“ (de Beaugrande/Dressler 1981: 3–4)

§ Unterscheidung von 5 Kategorien (nach Halliday & Hasan, 
1976)
§ Konnektive
§ (Ko-)referenz
§ Substitution
§ Ellipsen
§ Lexikalische Kohäsion



Einfluss der Erstsprache auf den Fremdsprachenerwerb

4

§ Bisherige Untersuchungen haben gezeigt, dass die Erstsprache eines Lernenden den 
Fremdsprachenerwerb beeinflusst

§ Um Unterschiede zwischen deutschen Muttersprachlern und DaF-Lernenden 
herauszustellen, kann auf die Contrastive Interlanguage Analysis (CIA) 
zurückgegriffen werden
§ CIA kontrastiert vergleichbare L1- und L2 Korpora und stellt Unterschiede und Gemeinsamkeiten 

fest

§ Unser Fokus liegt dabei auf Kohäsion



Bestehende Studien & Korpora – L2 Deutsch
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§ Belz (2005) stellt deutlichen Mindergebrauch von Pronominaladverbien bei 
Lernenden heraus
§ Telecorp-Korpus besteht aus Texten von amerikanischen DaF-Studierenden und 

deutschen Mu^ersprachlern

§ Strobl (2020) findet ebenfalls einen Mindergebrauch von Pronominaladverbien bei 
Lernenden 
§ Folgt der Methodik von Belz (2005) mit dem Falko-Aufsatzkorpus als 

Datengrundlage

§ Walter (2007) stellt fest, dass Lernende häufiger auf subordinierende Konjunkconen 
zurückgreifen (Falko-Zusammenfassungskorpus)



Bestehende Studien & Korpora – Übersetzung: 
Deutsch – Englisch
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§ German English Contrast in Cohesion (GECCo) Korpus umfasst deutsche und 
englische Texte verschiedener Register

§ Texte wurden mit Konnektiven, (Ko-)referenz, Substitution, Ellipsen und lexikalischer 
Kohäsion annotiert

Ø Deutsch zeigt ein höheres Maß an Variation bei kohäsiven Mitteln im Vergleich zum 
Englischen 

Ø Deutsch ist u.a. flexibler in Bezug auf die Verwendung von kohäsiven Ellipsen
Ø Deutsch enthält explizitere semantische und logische Beziehungen z.B. Konjunktionen 

und Koreferenzen



Bestehende Studien & Korpora – Übersetzung: 
Deutsch – Niederländisch
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§ Van de Velde (2011) stellt präferierte Nutzung von Koreferenz im Deutschen fest

§ Dendooven (2018) fand Tendenz zu unterschiedlichen Realisierungen von Koreferenz
z.B. bedingt durch grammatische Einschränkungen (e.g., der Stuhl, auf dem er sitzt vs. 
de stoel waarop hij zit) und sprachspezifische Vorlieben (e.g., man vs. je)
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Unser Vorhaben

§ Analyse des Einflusses der Erstsprache NL auf den -
Fremdspracherwerb des Deutschen in Bezug auf die 
Verwendung von Kohäsionsmi^eln

Ø Via vergleichender Analyse dreier Korpora
§ Belgisches Deutschkorpus (Beldeko) –

L2 Deutsch L2, L1 Niederländisch
§ German Summary Corpus L1 (GerSumCo L1) –

L1 Deutsch
§ German Summary Corpus L2 (GerSumCo L2) –

L2 Deutsch, heterogene L1
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Forschungsfragen

Wie verwenden DaF-Lerner beim Schreiben 
wissenschaftlicher Texte Kohäsionsmittel, im Vergleich zu 
erstsprachlichen Schreibern?

Zeigen sich besondere Ausprägungen bzgl. Kohäsion in 
den DaF-Texten von Lernenden mit Niederländischer L1?

Welche theoretischen Schlüsse lassen sich bzgl. der Rolle 
der L1 im Hinblick auf die Lernendensprache von DaF-
Lernenden ziehen?
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Beldeko als Datengrundlage
§ 301 Texte verfasst von 115 Studierenden der Universität 

Ghent (⌀ 230 Wörter)

§ Synthesen zweier populärwissenschanlicher Texte zu vier 
ausgewählten Themengebieten (Kiezdeutsch, 
Mundartdeba^e in der Schweiz, Viadrinisch, Varianten-
Wörterbuch des Deutschen)

§ Texterstellung in 60min mi^els eines PCs (mit Nutzung 
aller vorhandenen Hilfsmi^el)
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Beldeko als Datengrundlage
„Kiezdeutsch ist ein typischer Dialekt von den deutschen 
Jugendlichen . Diese Jugendsprache hat sich in urbanen 
Wohngebieten entwickelt , wo Menschen von 
verschiedenen Kulturen zusammenleben . Kiezdeutsch ist 
jedoch kein typisch deutsches Phänomen , auch in den 
Niederlanden , Dänemark und in Schweden gibt es solche 
Jugendsprachen . Aber zwischen diesen Jugendsprachen 
besteht einen gemeinsamen Punkt ; sie werden von 
verschiedenen Jugendlichen einheimischer und nicht-
einheimischer Herkunft gesprochen . […]“
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Annotation
§ Vorab: Erstellen einer Zielhypothese, um Annotation zu 

erleichtern
§ Semi-automatische Annotation kohäsiver Mittel

§ Zu Beginn: Konnektive und (Ko-)referenz
§ Anschließend: Substitutionen, Ellipsen und lexikalische 

Kohäsion
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AnnotaCon
§ Vorannotation greift teilweise auf bestehende 

Datenbanken und Algorithmen zurück
§ Manuelle Annotation wird durch studentische Hilfskräfte 

durchgeführt
§ Mittels der Annotationsplattform Inception



AutomaCsche VorannotaCon
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§ Verwendung von Python zur Entwicklung einer eigenen Annotationspipeline

§ Vorverarbeitung durch ParZu (Sennrich et al., 2009) – Anreicherung mit PoS-Tags, 
Lemmata und Dependenzen
§ Nutzung von ParZu wird von CorZu erfordert

§ Annotation mit koreferenziellen Relationen via CorZu (Tuggener, 2016) 
§ Enthält keine Spezifizierung der einzelnen Relationen (wie z.B. kataphorisch vs. 

anaphorisch)



Automatische Vorannotation
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§ Annotation von Konnektiven mithilfe eines Abgleiches mit DimLex (Stede, 2002; 
Scheffler & Stede, 2016) 

§ Annotation von lexikalischer Kohäsion z.B. Hyper-, Hypero- und Synonymen durch 
Abgleich mit GermaNet (Hamp & Feldweg, 1997; Henrich & Hinrichs, 2010) 
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AutomaCsche VorannotaCon - Datenformat
§ Abspeicherung in verschiedenen Formaten möglich wie z.B. CONLL oder auch 

WebAnno TSV 3.2-Format



Planung der manuellen Annotation – Beldeko
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§ Wird durch zwei SHKs durchgeführt
§ Deutschlevel C1 bzw. Erstsprache
§ Mit linguistischem Hintergrund

§ Erfolgt in mehreren Zyklen, um Qualität via Inter-Annotator Agreement zu 
gewährleisten 
§ Parallele Annotation von 30 Texten
§ Anpassung der Guidelines
§ Anschließend eigenständige Annotation von jeweils 100 Texten

§ Fokus liegt zuerst auf Konnektiven
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Inception als Annotationsplattform
§ Erlaubt die Annotation einzelner Token, Spannen sowie Relationen
§ Daten werden auf Uni-eigenem Server gespeichert
§ Ermöglicht die Kuration der Ergebnisse aller Annotierenden
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DimLex als Hilfestellung für die Annotierenden
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Guidelines zu Konnektiven basierend auf PDTB3



Guidelines zu Konnektiven basierend auf PDTB3



Guidelines zu Konnek9ven basierend auf PDTB3



Methodik zur Auswertung
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§ Anwendung einer Multifactorial Prediction and Deviation Analysis (MuPDA) (Wulff 
& Gries, 2015) 
§ Beinhaltet die Anpassung eines Regressionsmodell an die L1 Texte, um L1-

Nutzungsweisen vorauszusagen
§ Versucht anschließend die L2 Nutzung anhand des berechneten Modells 

vorauszusagen (entweder via Wahrscheinlichkeiten oder Kategorien)
§ Stellt unterschiedliche Nutzung heraus und evaluiert, ob Korrelationen zu finden 

sind

§ Im Anschluss erfolgt eine qualitative Analyse der Ergebnisse z.B. mit Fokus auf 
erkannte starke Abweichungen
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Ziel

German Summary Corpus (GerSumCo) als 
Sammlung von deutschen Syntheseschreibungen 

Verwendung des Korpus als Referenz zu den DaF-
Texten im Beldeko

Bisheriger Plan: 100 Texte je Subkorpus, die 
unter Beldeko-Bedingungen erhoben werden

Aufteilung in zwei Subkorpora

GerSumCo L1: Enthält Synthesen von L1 
Deutsch-Schreibenden

GerSumCo L2: Enthält Synthesen von DaF-
Schreibenden mit heterogenen L1-Hintergrund

Erhebung eines neuen Korpus



Erhebung eines neuen Korpus
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§ Falko-Zusammenfassungskorpus ist aufgrund der Überlappungen der L1 und DaF-
Texte mit den Originalen nicht für unseren Forschungszweck geeignet
§ Neues Korpus erlaubt uns die Erhebung neuer Daten unter Beldeko-Bedingungen

§ Zusammenarbeit mit Hamburg – bisherige Erwartungen 
§ Dr. Patrick Grommes wird Datenerhebung im Rahmen seiner Seminare durchführen
• Zielgruppe: Studierende der Germanistik und des Grundschullehramtes
• Bisher geplant: Erfassung in drei Seminaren mit jeweils 15-20 Studierenden im 

SoSe 2022
• Fokus auf ein Themengebiet: Viadrinisch

§ Mitarbeit weiterer Universitäten erwünscht, um Korpus stetig zu erweitern!



Zeitliche Planung und Ausblick
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Year 20 2021 2022 2023 2024
Quarter 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3

WP LIT
WP 1.1
WP 1.2
WP 1.D
WP 2
WP 2.D
WP 3.1
WP 3.2
WP 3.D
WP 4
WP 4.D
WP 5
WP 5.D
WP 6
WP PHD

WP LIT: Acquire theoretical background through systematic 
literature review

WP 1.1: Compile corpus and perform pilot annotation - Beldeko
WP 1.2: Annotate Beldeko
WP 1.D: Disseminate (preliminary) results 
WP 2: Collect data GerSumCo
WP 2.D: Publish GerSumCo
WP 3.1: Perform pilot annotation GerSumCo
WP 3.2: Annotate GerSumCo
WP 3.D: Disseminate annotation and/or preliminary results
WP 4: Conduct CIA 1 (GerSumCo L1 vs. GerSumCo L2)
WP 4.D: Disseminate results CIA 1
WP 5: Conduct CIA 2 (GerSumCo L1 vs. Beldeko)
WP 5.D: Disseminate results CIA 2
WP 6: Contrast and combine results of WP 4 and WP
WP PHD: Finalize (article-based) PhD
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Fragen?

Danke für Ihre Aufmerksamkeit!
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