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Motivation

Deutsche Derivationssuffixe unterscheiden hin-
sichtlich ihrer Wortbildungsfahigkeit, einige gelten
als ,produktiv und ,aktiv‘, sodass sie viele neue
Worter entstehen lassen kdnnen, andere dagegen
werden in der linguistischen Literatur als ,inaktiv*
oder ,unproduktiv* beschrieben.

Die kategorischen Aussagen der Literatur sind
weder einheitlich, noch sind sie durch statistische
Evidenz untermauert:

Fleischerund | Lohde (2006) | Motsch (2004)
Barz (1995)
-nis nicht produktiv| gering produktiv | inaktiv
-heit-keitl | produktiv [ produktiv |"stark aktv
-igheit
-sal unproduktiv keine keine
Produktivitat | Aussage
-ung hoch produktiv stark aktiv
produktiv

Theoretischer Hintergrund

Grammatikalisierungstheorie: aus lexikalischen
freien Morphemen entstehen im Laufe der Zeit
abstrakte/funktionale gebundene Affixe

Zeit

Produktivitat in der Morphologie

Bezeichnet die Fahigkeit (eines
Wortbildungsmodells), Neubildungen fir den
Wortschatz einer Sprache zu schaffen.

Die Produktivitatsforschung hat sich im Laufe der
90er Jahre entwickelt. Dazu wurden quantitative
MaRe entwickelt, mit denen man Produktivitat
messen kann:

Frequenzmodelle (Token- und Typenhéaufigkeit)
Wahrscheinlichkeitsmodelle (P, P*, LNRE-Modelle)

These

Je produktiver ein Affix wird, desto
wgrammatikalisierter” ist es.
Produktivitdtsverldufe sind Anzeichen von
grammatischem Sprachwandel und kénnen
durch quantitative Methoden berechnet und
beschrieben werden.

Produktivitat und Produktivitatswandel
deutscher Derivationssuffixe
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Ergebnisse
Datenmaterial: DWDS, (insgesamt 300.000 Token)
Zeitraum: 1900 bis 1999

Untersuchungsgegenstand: ausgewahlte substantiv-
und adjektivbildende Suffixe

Male: P und P* nach Baayen
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Probleme

-Die MaBe zur Messung von Produktivitat sind
korpusabhéngig.

- Grammatikalisierungszeitraum ist sehr lang, es
fehlt ein groRes diachrones Korpus.

- Sprachwandelprozesse miissten zuerst in der
mindlichen Kommunikation untersucht werden,
danach in der schriftlichen.

- Probleme mit P: nur Hapaxe werden berticksichtigt,
die dislegomena etc. fehlen, Typen bleiben
unbericksichtigt

- Probleme mit P* Welcher Faktor wird starker
berlicksichtigt: Typenhaufigkeit oder P?

Andere Uberlegungen zur Messung von
Produktivitat
Vergleich von Frequenzspektren?,

Wahrscheinlichkeitsberechnungen zum
Vokabelwachstum?

Frequency Spectrum Vocabusary Growth

Zusammenfassung

In der Linguistik existieren einige Mal3e zur
Messung von morphologischer
Produktivitdt, dennoch wurde das
,ldealmal® bisher noch nicht entwickelt.

Es musste sowohl zur diachronen als auch
zur synchronen Betrachtung angewendet
werden kdnnen und wenn mdglich, eine
Reihe an unterschiedlichen Faktoren (mit
Gewichtung) berucksichtigen:

Token, Typen, Neologismen, Potenzial zur
Neubildung (?),
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