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/ 2. Kompositum vs. \ / 3. RIDGES-Korpus
Syntagma Im Fnhd. + Version 5.0
« zWelfelsfreie Disambiguierung aufgrund fehlender graphemati-

o 36 Krauterkundetexte vom 15.-20. Jh.
183.724 Token auf der diplomatischen Primartextebene
scher Kennzeichnung nicht immer maoglich, v.a. fur NLP-
Methoden besteht darin eine Herausforderung?®, z.B.:

Version 6.0 in Arbeit
entstanden im Rahmen von Bachelor- und Masterseminaren an
« NPn mit Adjektivattributen:
auff das Stro das leinen tuechlein vs. Leinentuchlein

der Humboldt-Universitat zu Berlin
« NPn mit vorangestellten Genitivattributen:

ﬁWie lassen sich Komposita im Fnhd.
variationistisch untersuchen?

« Motivation: Komposition ist ein produktives Wortbildungsmittel mit einer Vielzahl an
Bildungsmaoglichkeiten

« man mochte deshalb systematisch suchen und analysieren

« Herausforderung: eine Variable mit vielen unvorhersagbaren historischen Varianten
(graphische, morphologische, phonologische Realisierung)

Ridaes

variationistischer Forschungsansatz:
konstanter Faktor: Register; variabler Faktor: Zeit

Variable Kompositum : | | | | - &5
_ | | | Teuffels Bissz vs. Teufelsbissz multiple Segmentierung auf verschiedenen linguistischen Ebenen
Varianten phonologisch graphematisch morphologisch ausfiihrliche Annotationsrichtlinien?
Beispiel Reprasentationen Getrennt- und EXxistenz von — Definition im Gegenwartsdeutschen eher graphematisch J
durchgefuhrter und Zusammen- Fugenelementen (Zusammenschreibung'?)
nicht durchgeftihrter schreibung
Lautwandel
Historische wieh=rauch Krauter Saltz  Kolfewer 6 B|Sher|ge FOrSChung -
Belege Weyhrauch Krautersaltz kolfeuwer _ _
Perlitz, L. (2014):. Konkurrenz zwischen
Wortbildung und Syntax — historische Entwicklung
von Benennung’
4. Normalisierung im 5. Normalisierung fnhd + Forschungsfrage: |
" . . “Haben Syntax und Wortbildung bei der Entwicklung von Fach-
RI DG ES_KOrpus K - termini in der deutschen Wissenschaftssprache miteinander
O m p O S | ta konkurriert?” (Fokus auf Komposita und NPn mit Genitivattribut)
« Primartextebenen: « basierend auf RIDGES 4.1
o dipl: diplomatische Transskription Phonologie Graphematik  Morphologie « Erstellung zusatzlicher Annotationen
e Clean: Normansierung auf Zeichenebene . graphematische Annotationen (Zusammen-, Getrennt- und
. norm: Normalisierung auf verschiedenen linguistischen dipl  wieh=rauch  Krauter Saltz  Kolfewer Bindestrichschreibung)
Ebenen - Annotation des Status potentieller Komposita auf der Skala
. : . —T— norm Weihrauch  Krautersalz Kohlenfeuer ‘eindeutig — wahrscheinlich — zweifelhait”
dipl den  zuuor bereichen mit wie= rauch
clean solt  zuuor berelchen mit wierauch | | o o | o
norm sollst zuvor berduchern mit Weinhrauch . p_honologlsche_ und r_norphologlsche_ _I\Iormalmerung ermogllcht die automa- 0%
tische Verarbeitbarkeit, z.B. Lemmatisierung, POS-Tagging 70%
. Normalisierung erfolgt manuell (bisher noch keine  Zusammenschreibung fur eindeutige Komposita o e
verlasslichen automatischen Verfahren zur Normalisierung —— . Zwelfelsfalle bleiben gemald dem Konservativitatsprinzip getrennt geschrieben S a0% .
frihneuhochdeutscher Texte entwickelt 2:8) « Unbedingtes Miteinbeziehen der diplomatischen Transkription fur eine Analyse jzi
. nur auf den Ebenen Phonologie, Morphologie, Graphematik des historischen Standes, da Normalisierungen immer Interpretationen der 10% |
. nicht lexikalisch und syntaktisch, da dies eine tiefere Annotatoren beinhalten IR EEE AR R e g I LELT
InterpretatiOn erfordert . . dipl Wer der beyfulz wurczeln vber die thor des haules leqt oder ekt ] B
Fall be|Sp|e| ::Inlaan wer der |3-E:-';LIE-" wurczeln lber die thor des hauses Iegt oder hencket loslieuiug sl e CRIETL (G) ) ZUSRimE- (25) Lie
: SRR . _ il Wit : Bindestrichschreibung (‘bs' llen K ita pro Erschei jahr in %
Diese Prln.ZIpIen I__\_I?rmaI|S|erungspr|nZ|Fﬂ)ﬂl__(?p___I_H norm wer der Beiful? Wurzeln (iber die Tor des Hauses | legt oder hangt (;BZS;:‘(I; Iign:[e)losui?a?rglitsz)eﬁgnatjr?]rt])ru?:[]r;?()s' 2 PO ESENEENgSISt
werden bel der / lemma | wer die Beiful? Wurzel (ber die Tor die Haus legen oder hangen _ _ . - . -
Normalisierung e | | Auomaticre pos | PWS | ART | NN NN APPR | ART | NN ART [ NN | WFIN [ KON | WFIN n dieser Abbildung wird deutlich, dass In einem
eingehalten: \ / Trefferreferenzlink: https://korpling.org/annis3/?id=e62923a0-96ff-46a2-aaa2-59c434ab09c7 oestlmmten Zeitraum al_Jfgrund fehlenc!er graphematische
— “horm” . Kennzeichnung Komposita und konkurrierende Syntagmen
4 / '\ 4 Dieser Beleg ist auch im Kontext nicht disambiguierbar, daher greift das Prinzip nicht eindeutig disambiguierbar sind. Dies geht einher mit
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Referenzen:

der Konservativitat.

dem Vorkommen vorangestellter Genitivattribute im selben
Zeitraum.
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