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Wie erwerben fortgeschrittene Lerner des Deutschen die Linearisierung im Mittelfeld?

Wortstellung im topologischen Feldermodell

linke Satzklammer Mittelfeld rechte Satzklammer Nachfeld
_Spéter_

Spater

konnte er sich nicht einmal mehr nach ihr umdrehen ohne zU lachen.

Linearisierungsfaktoren

Mittelfeld im Lernerkorpus

Man kann sich vielleicht an Billie Jean King erinnern, die eine Tennlssplelerm N

.AbeIge der ° Fokuspartikel- den 80ern war , und die fiur eine freie Homosexualitat gekampft hat .(fk012_2006_07)
Personalpronomina setzung : :
~| Die Frauen 1920 in Neu Seeland konnten kein Haus ohne Unterschrift des
Phonologie Gewicht kurz, simple lang, komplex ‘2| Mannes kaufen (n2002_2007_05)
Wortart Pronomen volle NP e
Kasus Nominativ > Dativ > Akkusativ B
o
Morpho- Definitheit definit indefinit 'q\l) Feinde ihnen gemacht hat
syntax syn. Funktion Subjekt Objekt A | MR
Lexikalische psychische Verben: < Es wire schon gut, wenn man Sich @s naher uberlegen wiirde, (cbs008_2006_09)
Praferenz Objekt Subjekt weil ohne diesen er keine Chance hitte, ein Problem zu Lésen . (fkb011_2007_09)
semantische . . o
Rolle Agens > Patiens > Re2|p|ent und ohne die Produkte kénnten Wir keinen Vorsrun UNS leisten . (fk014_ 2006 _07)
Semantik Belebtheit belebt unbelebt .
) Fortgeschrlttene Lerner
Kontrolle Kontrolle keine Kontrolle , , ,
: Die Interimssprache selbst sehr fortgeschrittener Fremd-
Chronologie Start Ende : : . .p .
. sprachenlerner unterscheidet sich signifikant von der Zielsprache
Anga benrelhung temporal > kausal > modal > lokal (Hendricks 2005, Walter et al 2008, Hirschmann 2005, Zeldes et al 2008 u.a.)
_ alte , “[...]despite continuing processes of reorganization, there is clear evidence that they
Pragmatik Informationsstatus Information neue Information [second language learners] remain bound by some of these [information organization]
) principles at very basic levels, even at very advanced stages of acquisition.”
Topik-Fokus- : (Carroll et al. 2004: 213)
Gliederung Topik Fokus
Der Erwerb sog. near-nativeness in Bezug auf die Satzglied-
Quantitative Ansatze folge im Mittelfeld wird aulRerdem erschwert durch:
Korpusuntersuchungen erlauben gleichzeitiges Erfassen = uneindeutiges form-function-mapping
verschiedener Faktoren = gleichzeitiges Wirken sehr unterschiedlicher Faktoren
(Hobert 81, Weber et al 2004, Heylen 2005, . _ . . .
Kempen et al 2005, Bader et al 2007, 2010 u.a.) = implizite Wirkstarke dieser Faktoren

* fehlende Vermittlungsstrategien

"Die gleichzeitige Wirk-  [oommum Hypothesen
starke der einzelnen . . .
Faktoren kann —— \ 1) Faktoren mit starkem Einfluss werden besser erworben
= ._ —_— /\ 2) Faktoren, die auch in der Muttersprache wirken, werden
statistisch ausgedrickt AN besser erworben
V\{.erden. | /\ /\ / \ / \ 3) Typologisch hiufige Faktoren werden besser erworben als
="Falle starker Restvarianz |[zz ][z we] [ e o) [0 [ solche, die nur in Muttersprache und Zielsprache wirken.
lassen sich gezielt suchen:. wnenena00sas7 | 4) Faktoren, die an salientere Merkmale gebunden sind,

werden besser erworben.
5) Bei Muttersprachlern haufige Abfolgemuster sind in den
Lernertexte Uberreprasentiert, seltene vermieden

Computerbasierte Fehleranalyse (CEA)

Methode:Ove ruse/U nderuse f a| (vgl. Dagneaux 1998, Granger 2008, Lideling et al 2005, 2008, Ludeling 2007 u.a.)
Es\swl./{\

® Satzgliedfolgen im Mittelfeld

Querschnitts-

= Wirkstarken der Einzelfaktoren studie
. Falko <= Falko— '
Daten:Falko Aufsatzkorpus - k{ Jé | Satzgliedstellungen werden von den Lernern verwendet.
= sehr fortg. Lerner: FalkoEssayL2 c-test >80) ctest<80 Ctest>80 : . :
fortg. Lerner: FalkoEssayL2icses <so | Fehler = Abweichung von einer Zielhypothese (ZH)
= Muttersprachler: FalkoEssaylL1 Pseudo-Lingsschnittstudie

- - - | =\erletzung grammatischer Regeln:ZH1
Falko: http://www.linguistik.hu-berlin.de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung/falko/standardseite/
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