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Stand der Forschung 

Akkusativ-Objekt-Scrambling vor Fokuspartikeln 
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Kroymann (2008) 

1)  Sie bieten die Jugendlichen viele Möglichkeiten an; Aktivitäten 
nach der Schule, wie z.B. Sportsangebote oder "Jugendklubs" - 
alles um zu vermeiden, dass sie auf der Strasse herumhängen. 

Trotzdem nehmen viele aber nicht die Angebote zu sichF. Sie 
machen lieber "was sie wollen". 

(FalkoEssayL2v1.0:cbs014_2007_10, L1: Dänisch) 

2) Sie kocht nicht, jeder isst, was man im Kühlschrank findet, oder 
muss sich etwas selbst kochen (und deshalb kocht mein 

Freund ausgezeichnet) und sie räumtF die Zimmer nicht aufF, 
weil sie dafür eine Hilsfrau bezahlt. 

(FalkoEssayL2v1.0:fk015_2006_07, L1: Tschechisch) 



Stand der Forschung 
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Kroymann (2008) 

Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen 
Lernern und Muttersprachlern in der Variation der 
Objektstellung 

Kroymann (2008:57) 



Stand der Forschung 

 Beschränkung auf volle NPn im Akkusativ 

 Beschränkung auf Variation in einem einzigen 
sehr speziellen Muster  

 Viele relevante Fälle wurden ausgeschlossen 
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Kroymann (2008) 

In vielen Fällen ist es jedoch nicht möglich, Kriterien anzugeben, 
die über eine intuitive Einschätzung des Satzes hinausgehen.  

(Kroymann 2008:50)  

 Der Kapitalismus, der auf diesen Unterschied zwischen den 
wirklichen Wert der Arbeit und den Bezahlten Lohn basiert ist, 
würde nicht seinen "Mitteln zum Leben" weggebenF. 
(fk002_2006_07#269, L1: Griechisch) 



Stand der Forschung 

Psycholinguistische Studie zu Verarbeitungs-
geschwindigkeit und Akzeptabilität von Kasusabfolgen 
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Röder et al(2000) 

[Der Mann]S [der Frau]IO  [den Hund]DO 

[Der Mann]S [den Hund]DO  [der Frau]IO 

[Der Frau]IO [der Mann]S  [Den Hund]DO  
[Der Frau]IO  [Den Hund]DO [der Mann]S 

[Den Hund]DO [der Mann]S  [der Frau]IO  
*[Den Hund]DO [der Frau]IO  [der Mann]S  

S-IO-DO < S-DO-IO < IO-S-DO < DO-Verb-IO-S < DO-S-IO 
< DO-IO-S 
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Quantitative Korpusstudie zu L1 am Negra-Korpus 
v 1.0 (Frankfurter Rundschau 1992) Saarbrücken 

 Variation und Effektstärke von Faktoren auf 
Subjekt-Objektstellung 
 NP - Pro vs. Pro – NP 

 5% der Sätze 

 Faktoren 
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Heylen (2003, 2005) 

 Kasus d. Pro 
 Semantische Rolle d. Subjekts 
 Längendifferenz in Silben 
 Vorerwähntheit der NP 
 Belebtheit 

 Pronomentyp d. Objekts 
 (PPER/PRF) 

 Satztyp (HS/NS) 



Stand der Forschung 

 89,6% der Sätze Objekt – Subjekt 

 χ² Korrelation Faktoren und Wortstellung 

 Semantische Rolle (für Subjekt zuerst)  [0.49 GI]** 

 SubAg – Obj > SubRec-Obj > SubThe – Obj 

 Länge geringer Einfluss [-0.44 GI]** 

Subkurz – Obj > Sublang - Obj 

Vorerwähntheit geringer Einfluss [0.28 GI]** 

SubAcc – Obj > SubNew – Obj 

 Belebtheit moderater Einfluss [odds ratio 2.96] 
Sub+bel - Obj > Sub-bel - Obj  
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Heylen (2003, 2005) 



Stand der Forschung 

 Pronomentyp d. Obj (PPER/PRF) [odds ratio 2.96] 

PRF – Nom > PPER – Nom 

 Satztyp (HS/NS) [odds ratio 7.41] 

[Sub-Obj]NS >> [Sub-Obj]HS  

 Kasus nur für Personalpronomen Einfluss [odds ratio 2.92] 

Sub - PPERAkk > Sub - PPERDat 
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Heylen (2003, 2005) 



Stand der Forschung 

Logistisches Regressionsmodell 

Wie sind die Faktoren nach stärke geordnet? 

1) Satztyp (NS)   PRF > PPER  

2) Längendifferenz 

3) Belebtheit d. Subj 

4) Pronomentyp (PPER) NS > HS 

5) Gegebenheit d. Subj. 
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Heylen (2003, 2005) 

Restvarianz 89,3% statt 89,9%. 
Erklärungskraft der Faktoren nur 0,6%. 



Stand der Forschung 

Quantitative Korpusstudie zu L1 am Negra-Korpus 
v 1.0 

 Verhältnis SVO vs. OVS abhängig von 

 Vorerwähntheit 

 Definitheit 

 Pronominalisierung 

 Keine reine Mittelfeldstudie 
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Weber et al.(2004) 



Stand der Forschung 

Quantitative Korpusstudie zu L1 am Negra-Korpus 
v 1.0  (625 OVS-Sätze & 625/2773 SVO-Sätze extrahiert) 

 Verhältnis SVO vs. OVS abhängig von 

 Vorerwähntheit (innerhalb der letzten zwei Sätze) 

 Definitheit 

 Pronominalisierung 

 Keine reine Mittelfeldstudie 

 Abfolgen werden für das Vor- und das Mittelfeld 
gemeinsam betrachtet 
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Weber et al.(2004) 
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 Ergebnisse – Vorerwähntheit: 

 In SVO-Sätzen hat Vorerwähntheit einen Einfluss 

SBgiv – OBJ > SBnew – OBJ 
 In OVS-Sätzen gibt es keinen Vorerwähntheitseffekt 
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Weber et al.(2004) 

information structure seems not to be encoded in German OVS 
sentences, in the sense that fronted given objects do not cue 
upcoming new subjects for language perceivers.  

(Weber et al. 2004:6)  
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 Ergebnisse –Definitheit: 

 In SVO-Sätzen stehen definite NPs vor indefiniten 

NPdef > NPindef  
 In OVS-Sätzen ist die Reihenfolge andersherum 

NPindef > NPdef  
 

 Vorerwähntheit beeinflusst nur auf die Stellung des 
Pronomens, die vollern NPn nicht. 
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Weber et al.(2004) 

Definiteness did not interact with information structure as we 
would have expected.(Weber et al. 2004:8)  
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 Ergebnisse –Pronominalisierung: 

 In SVO-Sätzen stehen Pronomen vor NPn 

  SVO:  Pro > NP  
 In OVS-Sätzen ist die Reihenfolge andersherum 

  OVS: NP > Pro  
Widerspricht den Ergebnissen in Kempen and Harbusch 

(2004) für Nebensätze in Negra 

 Nur 33% aller SBgiv und 26% aller OBJgiv sind Pronomen. 

 Nur  
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Weber et al.(2004) 



Stand der Forschung 

Korpusuntersuchung zu Lernersprache 
VS-Inversion im Englischen Spanisch/Italienisch L1 
ICLE-Subkorpora 

 VS-Sätze nur für unakkusative Verben erlaubt 

 

 

 Einflussfaktoren 

 Gewicht d. Subjekts 

 Topik/Fokus-Status d. Subjekts 
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Lozano et al (2008) 

1)  [There]exp appears [a group of elephants]SB. 
2) [In the garden]loc blossomed [jolly flowers]SB. 



Stand der Forschung 

 Inversion in Spanisch/Italienisch 

 freier 

 durch Topik/Fokus-Markierung ausgelöst 

 Hypothese: Lerner zeigen Overuse in L2 Englisch 

 Ergebnisse 
 Inversion nur für Unakkusativische Verben 

 1/3 – 2/3 der Fälle sind ungrammatisch 

 Inversion ist hauptsächlich Topik/Fokus-Markierung 

 Gewicht spielt eine Rolle 
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Lozano et al (2008) 

items that are new to the discourse tend to be complex, and items 
that are given tend to be simple (Arnold et al 2000:34)  
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Erste Korpusstudie zu Subjekt-Objekt im Mittelfeld 
an 20 Texten des Mannheimer Corpus (1945- / 
gemischt) 

 Insgesamt nur 4% OS 

 Interaktion von Wortstellung und Kasus  

 Akk in 99% SO  

 Dat nur ca  75% SO  &  25% OS 

 

 

 kann nur noch durch IS umgestellt werden 
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Hoberg (1981) 
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Quantitative Korpusstudie zu L1 am Negra-Korpus v 2.0 
(Frankfurter Rundschau 1992) IMS 

 Nur Nebensätze 

 Pronomenabfolgen sind statisch 
ProSB – ProDO  – ProIO 

 Vollnomenabfolgen sind statisch 
NPSB > NPIO  > NPDO : Standard 

NPExperiencerIO > NPSB: Intransitive 

 

NPDO > NPIO  : spez. Ditransitive 
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Kempen et al (2004) 

1) ,daß [dem Jungen]IO etwasSB widerfährt. 

jemandenDO [einer Prüfung]IO unterziehen 
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 Kombinationen aus Pro und NN 

(NPSB) – ProSB – ProDO  – (NPSB) – ProIO 

Es gibt feste Primär- und Sekundärpositionen 

ProSB – ProDO – ProIO – NPSB – NPIO – NPDO 

 

 Transitiv Intransitiv Ditransitiv 

Dritte Position kann nur durch starke 
konzeptuelle Faktoren (z.B. Topikalität ) nicht 
durch schwache (z.B. Agentivität) ausgelöst 
werden. 
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Kempen et al (2004) 
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Korpusstudie zu Sätzen mit „den“-Objekt in 
COSMAS 

 Drei grundlegende Hierarchien 

 Gewichts-Hierarchie 

 Lexikalisch-semantische Hierarchie 

 Diskursbezogene Hierarchie 

 Annotierte Eigenschaften 
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Bader et al (2010) 

Zahl der NP-Argumente 
Kasus von „den“-Argument 
Pronominalität d. Subj. 
Belebtheit v. Subj. u. Obj. 

 Definitheit v. Subj. 
 Länge v. Subj. u. Obj. 
 Vereigneschaften  
 (u.a. Diathese) 
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Bader et al (2010) 

 In Sätzen HS als auch NS  mit 2 NPn gibt es eine 
starke Interaktion von Kasus und Wortstellung 

S – OBJakk > S – OBJDat 

OBJDat – S > OBJAkk – S 
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Bader et al (2010) 

 Bei 3 NPn findet sich fast immer SO, egal, welcher 
Kasus vorliegt. 

 Beschränkungen 

 Das „den“-Objekt ist immer definit 

 Konfundierung von Kasus/Numerus 

 AkkSg: den Fahrer vs. DatPl: den Fahrern (ausgeräumt) 

 



Faktoren 
Phonologie Gewicht kurz, simple  >  lang, komplex 

Lexik Lex. Präferenz 
psychische Verben: 

Objekt  > Subjekt 

Morpho-
Syntax 

Wortart PPER > PDS > NN/NE 

Kasus Nom > Dat > Akk 

Definitheit def > indef 

Synt. Funktion SB > IO > DO 

Semantik 

Spezifizität spez > unspez 

Semant. Rolle agens > patiens / recipiens 

Belebtheit belebt > unbelebt 

Kontrolle kontrollierend > kontrolliert 

Chronologie Start > Weg > Ziel 

Pragmatik 

Informationsstatus alte Information > neue Information 

Topik/Fokus Topik > Fokus 

Satztyp V1, V2, Vend 
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