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Forschungsfragen 

  

Wie gut kann man mit Standard-POS-Taggern das 

STTS auf Lernersprache abbilden? 

 

Geben Unstimmigkeiten unterschiedlicher Tagger 

Hinweise auf Probleme in der Beschreibbarkeit von 

Lernersprache mithilfe des STTS? 

 

Lassen sich daraus Verbesserungsvorschläge für 

das STTS ziehen? 



Tagging von Lernersprache 
Wortartenkategorien sind Eigenschaftsbündel von 

  syntaktischer Verteilung (Distribution) 

  morphologischer Markierung 

  lexikalischer Information (Díaz Negrillo et al. 2010) 
 

 

Lernersprache weicht systematisch von der Zielsprache ab 
 

Jeden Tag viele Kriminal/NN Aktivitäten passiert/VVPP in der 

Heutzutager/NN Gesellschaft. (TreeTagger@FalkoEssayL2v2.3) 
 

 

 Hinweise auf den unterschiedlichen Ebenen können sich 

 widersprechen! 

 



Normalisierung & Zielhypothese 

 

 

 

 

 

 

 

  

STTS -Guidelines 

"Wenn der Sinn erkennbar ist, wird die Wortform 

verbessert, und es wird so getaggt, wie die richtige 

Wortform ausgesehen hätte.„    (Schiller et al. 1999:10) 

 

 

Minimale Zielhypothese (ZH1) korrigiert lediglich Morphosyntax 
und Orthografie. 

 

 

Jeden Tag passiert/VVFIN viel kriminelle/ADJA Aktivität  in der 
heutigen/ADJA Gesellschaft. 
 

Tagging-Qualität auf Zielhypothese (ZH1): 

 98.8 % korrekte POS-Tags (RFTagger)   (Rehbein et al. 2012) 

 

(Lüdeling et al. 2005, Reznicek et al. to appear) 



Minimale Zielhypothese (ZH1) 

 

 

 

 

 

 

 

  

Label für Abweichungen 

 ZH1 = Normalisierter Parelleltext zum Lernertext 

 Unterschiede im Text bzw. dessen  Annotationen werden automatisch 

mit Abweichungslabeln markiert 

 Label 

INS 

DEL 

CHA 

MERGE 

SPLIT 

MOVS 

MOVT 



Minimale Zielhypothese (ZH1) 

 

 

 

 

 

 

 

  

Label für Abweichungen 

 tok pos ZH1 ZH1pos ZH1Diff ZH1posDiff 

Jeden PIAT Jeden PIAT 

Tag NN Tag NN 

viele ADJA MOVS MOVS 

Kriminal NN MOVS MOVS 

Aktivitäten NN MOVS MOVS 

passiert VVPP passiert VVFIN CHA 

viel ADV MOVT MOVT 

kriminelle ADJA MOVT MOVT 

Aktivität NN MOVT MOVT 

in APPR in APPR 

der ART der ART 

Heutzutager NN heutigen ADJA CHA CHA 

Gesellschaft NN Gesellschaft NN 

Label 

INS 

DEL 

CHA 

MERGE 

SPLIT 

MOVS 

MOVT 



Forschungsfragen 

  

 Wie gut kann man mit Standard-POS-Taggern das STTS auf 

Lernersprache abbilden? 

 

 Geben Unstimmigkeiten unterschiedlicher Tagger Hinweise 

auf Probleme in der Beschreibbarkeit von Lernersprache 

mithilfe des STTS? 

 

 Lassen sich daraus Verbesserungsvorschläge für das STTS 

ziehen? 



Forschungsfragen 

  

 Wie gut kann man mit Standard-POS-Taggern das STTS auf 

Lernersprache abbilden? 

 Kann Ensemble-Tagging eingesetzt werden, um die manuelle 

Korrekturarbeit zu minimieren? 

 

 Geben Unstimmigkeiten unterschiedlicher Tagger Hinweise 

auf Probleme in der Beschreibbarkeit von Lernersprache 

mithilfe des STTS? 

 

 Lassen sich daraus Verbesserungsvorschläge für das STTS 

ziehen? 



Ensemble-Tagging 
Idee 

 Parallele Annotation mit mehreren Taggern 

 Einheitsentscheidung ist wahrscheinlich korrekt (Van Halteren et al. 

2001) 

 Unterschiede weisen auf problematische Instanzen hin 

 

 
 

 

  



Ensemble-Tagging 
Idee 

 Parallele Annotation mit mehreren Taggern 

 Einheitsentscheidung ist wahrscheinlich korrekt  
(Van Halteren et al. 2001) 

 Unterschiede weisen auf problematische Instanzen hin 

 

Unser Tagger-Ensemble 

 TreeTagger (TIGER) (Schmid 1995) 

 RFTagger (TIGER) (Schmid & Laws 2008) 

 Hauptkategorien und Morphologie gemappt auf STTS 

 Stanford Tagger (NEGRA + TT-Output) (Toutanova & Manning 2000) 

 
 

  



Daten fürs Tagging 
Kobalt-Korpus (www.kobalt-daf.de) 

 Aufsätze von fortgeschrittenen Lernern (OnDaF: ~B2) 

 

Kleiner Goldstandard  

 4x3 Texte  L1 (BEL, CMN, SWE, DEU) 

 Korrektur des Taggings der Zielhypothese 

 2 Annotatoren und Konsolidierung  

 

Großer Goldstandard 
 70 Texte 

 Ensemble-Tagging mit Mehrheitsvotum (Default: Treetagger) 

 Manuelle Korrektur von Differenz beim Ensemble-Tagging 

 
 

 

  



Ergebnisse: Tagging-Akkuratheit 

Kleiner Goldstandard  Großer Goldstandard 

 

 

 

 

 

 

 

 Ausgangstext (4x3 Texte) 

 Unterschied zu den Gold-Tags 

 Akkuratheit um 96% 

 

 

 

 

0.96 

0.98 

0.94 

Ausgangstext Zielhypothese Ausgangstext Zielhypothese 



Ergebnisse: Tagging-Akkuratheit 

Kleiner Goldstandard  Großer Goldstandard 

 

 

 

 

 

 

 

 Zielhypothese 

 Upper Bound der Taggerleistung auf normalisierten Texten (Textsorte) 

 Ca. 2-4% falsche Tags 
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Ergebnisse: Tagging-Akkuratheit 

Kleiner Goldstandard  Großer Goldstandard 

 

 

 

 

 

 

Ensembletagging als Präprozessierung 

• Manuelle Korrektur nur bei Nicht-Harmonie: 828 von 7 424 (11,43%) der 

Tokens 

• “Noise”: 96 von 7 242 Taggingfehler (1,33%) werden “übersehen” 

 Abwägung: Zeitinvestition versus “Noise” 
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Ergebnisse: Tagging-Akkuratheit 

Kleiner Goldstandard  Großer Goldstandard 

 

 

 

 

 

 

 

Gold = Korrektur nur bei Nicht-Harmonie  

 Ergebnis ist zu optimistisch 
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Ergebnisse: Tagging-Akkuratheit 

Kleiner Goldstandard  Großer Goldstandard 

 

 

 

 

 

 

 

Sprachabhängige Akkuratheit und Varianz 

 Verhältnisse aus dem kleinen Goldstandard wiederholen sich 

(robustes Bild) 

 L2-Lernertexte nicht schlechter als deutsche L1-Texte 
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Gold 

ADJA ADJD ADV APPR KOKOM KON KOUS NN PAV PIAT PIS PPER PRELS PRF PTKA VVFIN VVINF VVPP 

c
to

k
 

ADJA     -0,5   0,2 -0,2 -1   -0,2 -1         0,5   -0,2 
ADJD 0,9   0,4 -1,4 -1   0,6 -0   0,2 0,4 -0,1 -0,6 
ADV -0,1 1 0,2 0,1 0,3 -3 1,2 1,1   0,3 0,1 -0,2 -0,4 0,1 
APPR -0,2 0,2 0,6   -0,9 0,1 -0,7 -1       0,8 -0,2 0,1 

APPRART   0,3 1,6   -0,2   

ART 0,1 -0,2 0,2 -0,2 0,1 -0,7 0,8 0,1 -2,7   

KOKOM   0,1 0,1 0,3 -0,9 0,1   

KON   0,1 -0,3 0,2 -0,1   

NN -0,4 -0,5 -0,2 -0,5 -0 0,2 -0 0,4 -0,3 
PDS   0,1 -1,1 -0,4   

PIS 0,2 0,4 0,1 0,1 0,1 -0,3   

PPER   0,3 0,4 -0,2   

PRF   0,1 0,6   

PTKNEG   0,5   

PTKVZ   -0,6 -0 0,2 -0,4   

PTKZU   -0,1 0,2 0,1 -0,2   

PWS   0,1 0,5     

VVFIN -0,1 -0,9 0,2 -0 -0,1 -0 0,6 0,1   0,9 0,1 
VVINF   0,2 -0,1 -1   3   0,8 
VVPP -0,1 0,2 0,1         0,1               -0,5 1,1   

Konfusionsdifferenz L1 vs. L2 

mehr Korrekturen bei L1 mehr Korrekturen bei L2 



Gold 

ADJA ADJD ADV APPR KOKOM KON KOUS NN PAV PIAT PIS PPER PRELS PRF PTKA VVFIN VVINF VVPP 

c
to

k
 

ADJA     -0,5   0,2 -0,2 -1   -0,2 -1         0,5   -0,2 
ADJD 0,9   0,4 -1,4 -1   0,6 -0   0,2 0,4 -0,1 -0,6 
ADV -0,1 1 0,2 0,1 0,3 -3 1,2 1,1   0,3 0,1 -0,2 -0,4 0,1 
APPR -0,2 0,2 0,6   -0,9 0,1 -0,7 -1       0,8 -0,2 0,1 

APPRART   0,3 1,6   -0,2   

ART 0,1 -0,2 0,2 -0,2 0,1 -0,7 0,8 0,1 -2,7   

KOKOM   0,1 0,1 0,3 -0,9 0,1   

KON   0,1 -0,3 0,2 -0,1   

NN -0,4 -0,5 -0,2 -0,5 -0 0,2 -0 0,4 -0,3 
PDS   0,1 -1,1 -0,4   

PIS 0,2 0,4 0,1 0,1 0,1 -0,3   

PPER   0,3 0,4 -0,2   

PRF   0,1 0,6   

PTKNEG   0,5   

PTKVZ   -0,6 -0 0,2 -0,4   

PTKZU   -0,1 0,2 0,1 -0,2   

PWS   0,1 0,5     

VVFIN -0,1 -0,9 0,2 -0 -0,1 -0 0,6 0,1   0,9 0,1 
VVINF   0,2 -0,1 -1   3   0,8 
VVPP -0,1 0,2 0,1         0,1               -0,5 1,1   

Konfusionsdifferenz L1 vs. L2 

höher bei L1 höher bei L2 



L2: ADJDL2  ADJAGold 

Standard-Distribution & Nichtstandard-Morphologie 

 Andererseits, so argumentieren sie, hat die jüngere 

Generation zum Glück eine Welt mit relativ Frieden und 

Freiheit. (Kobalt_CMN_008_2011_03) 

 Der Jugend heute hat ein klar Bild von der Welt mit seiner 

eigenen Meinung. (Kobalt_CMN_021_2011_03) 

 

Standard-Morphologie & Nichtstandard-Distribution 

(Kontext) 

 … weil das ein Ergebnis auch geographischer auch 

zeitlicher Bedingungen ist. (Kobalt_SWE_006_2011_12) 
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Konfusionsdifferenz L1 vs. L2 

höher bei L1 höher bei L2 



L2: ADJDGold  ADVctok 

Standard-Distribution & Nichtstandard-Lexik 

 Wir machen es aber für uns einfach und nehmen 

Schweden, das kleine Land ganz viel (weit) oben auf dem 

Erdball. (Kobalt_SWE_007_2011_12) 

 

Standard-Lexik & Nichtstandard-Distribution 

 Das Verhältniss der Jügend sieht nicht gleich in alle Länder 

aus (Kobalt_SWE_010_2012_05) 



Gold 

ADJA ADJD ADV APPR KOKOM KON KOUS NN PAV PIAT PIS PPER PRELS PRF PTKA VVFIN VVINF VVPP 

c
to

k
 

ADJA     -0,5   0,2 -0,2 -1   -0,2 -1         0,5   -0,2 
ADJD 0,9   0,4 -1,4 -1   0,6 -0   0,2 0,4 -0,1 -0,6 
ADV -0,1 1 0,2 0,1 0,3 -3 1,2 1,1   0,3 0,1 -0,2 -0,4 0,1 
APPR -0,2 0,2 0,6   -0,9 0,1 -0,7 -1       0,8 -0,2 0,1 

APPRART   0,3 1,6   -0,2   

ART 0,1 -0,2 0,2 -0,2 0,1 -0,7 0,8 0,1 -2,7   

KOKOM   0,1 0,1 0,3 -0,9 0,1   

KON   0,1 -0,3 0,2 -0,1   

NN -0,4 -0,5 -0,2 -0,5 -0 0,2 -0 0,4 -0,3 
PDS   0,1 -1,1 -0,4   

PIS 0,2 0,4 0,1 0,1 0,1 -0,3   

PPER   0,3 0,4 -0,2   

PRF   0,1 0,6   

PTKNEG   0,5   

PTKVZ   -0,6 -0 0,2 -0,4   

PTKZU   -0,1 0,2 0,1 -0,2   

PWS   0,1 0,5     

VVFIN -0,1 -0,9 0,2 -0 -0,1 -0 0,6 0,1   0,9 0,1 
VVINF   0,2 -0,1 -1   3   0,8 
VVPP -0,1 0,2 0,1         0,1               -0,5 1,1   

Konfusionsdifferenz L1 vs. L2 
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L2: APPRARTL2  APPRGold 

Standard-Distribution & Nichtstandard-Morphologie 

 Die Kinder werden vom Geburt an von den Eltern und den 

Großeltern verwöhnt (Kobalt_CMN_010_2011_03 ) 

 

Nichtstandard-Distribution & Nichtstandard-

Morphologie 

 früher hatte man einfach nicht die Moglichkeit 

herumzusitzen, fern zu schauen, vom Computer 

stundenlang zu sitzen. (Kobalt_SWE_010_2012_05) 
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Konfusionsdifferenz L1 vs. L2 
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L2: ADV/PRELSL2  PIATGold 

 

Standard-Distribution & Nichtstandard-Morphologie 

 Erstens bekommt man heute mehre Information als 

früher… (Kobalt_CMN_06_2011_03 ) 

 

Nichtstandard-Distribution & Nichtstandard-Lexik 

 in ehemaligen Zeiten gab es was solches nicht. 
(Kobalt_SWE_06_2012_05) 
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L2: VVINFL2  VVFINGold 

 

Standard-Distribution & Nichtstandard-Morphologie 

 …sind neue Welte, auf denen der Jugend heute leben.  
(Kobalt_CMN_06_2011_03 ) 

 Die chinesische Regierung hat durch ihre Reform das Ziel 

erreicht , dass das Volk nicht mehr unter Armut leidet , 

sondern ein gutes Leben führen . (Kobalt_CMN_002_2011_03 )  

 

ABER: 

 Verbalbereich íst generell ein problematischer 

 



Zwischenfazit (2) 

Ausgangsfrage 

 Geben Unstimmigkeiten unterschiedlicher 

Tagger Hinweise auf Probleme in der 

Beschreibbarkeit von Lernersprache mithilfe des 

STTS? 

 

Ergebnisse 

 Unterschiedliche Problemklassen 

 Anhand von Konfusionmatrix differenzierbar 

 Filter: Differenz L1 zu L2 Konfusionen zeigt 

lernerspezifische Probleme 
 

 
 

  



Forschungsfragen 

  

 Wie gut kann man mit Standard-POS-Taggern das STTS auf 

Lernersprache abbilden? 

 

 Geben Unstimmigkeiten unterschiedlicher Tagger Hinweise 

auf Probleme in der Beschreibbarkeit von Lernersprache 

mithilfe des STTS? 

 

 Lassen sich daraus Verbesserungsvorschläge für das STTS 

ziehen? 



Mögliche Konsequenzen 

  

STTS-Tags auf mehreren Ebenen sind ausreichend 

 

Mehrebenensuche 

Lerner-POS || Diff-Tag || Zielhypothese_POS 

ADJD || change || ADJA 

 

Auf eine Ebene abbilden: Portmonteau-Tags 

Lerner-POS_Zielhypothese_POS 

ADJD_ADJA 



Zusammenfassung 

 Tagger sind einsetzbar auf Lernersprache  

 Ensembletagging als Vorverarbeitung für 

manuelle Korrektur hilfreich 

 Ensemble-Mismatch gibt Hinweise auf 

interessante Abweichungstypen 

 STTS-'Erweitung': Portmonteau-Tags 



Ausblick (Artikel) 

 Feinere Analyse der Taggerfähigkeiten  

 im Lexikon / nicht im Lexikon 

 Einfluss von falscher Distribution 

 Einfluss Satzlängen 

 Feinere Analyse der Verwechslungskategorien 

 Fehler trotz Tagger-Harmonie  

 Training   

 Klassifikator auf Portmonteau-Tags 
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