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Plan

* Prapositionalobjekte im DaF
 Daten und Methodische Voruberlegungen
e Korpusanalysen

— Fehleranalyse
— CIA-Studie

e Fazit
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 Anzahl und Art der Erganzungen ist mit Verblexemen
assoziiert

 Einige Erganzungen korrelieren mit einer
spezifischen Semantik
(Fabricius-Hansen 2010, S. 221f)

e Aber: Prapositionalobjekte sind nicht antizipierbar
und mussen als spezifische Erganzungen gespeichert
werden

» Prapositionalobjekte stellen eine besondere
Herausforderung an den Lernprozess dar



Fragestellung

o Wie zielsprachlich ist die Verwendung von
Prdpositionalobjekten bei fortgeschrittenen
Lernenden des DaF?



Untersuchungsmethode

e Methode: Korpusuntersuchungen

e 1. Fehlerstudie: Wie hdufig werden bei der

Verwendung von P-Objekten Fehler
produziert?

e 2. Kontrastive Studie: Wie viele grammatische
P-Objekte werden von den Lernenden
verwendet (quantitativ/qualitativ)?



Rechtfertigung: Sam
Auswertung von Lernerkorpora = 7%

e EA (Error Analysis) vs. CIA (Contrastive Interlanguage

Analysis), vgl. z. B. Granger 2008

— EA:
e Fehler=Abweichungen von der Zielsprache
e Immer im Hinblick auf Zielstruktur (Zielhypothese)
»'Misuse'

— CIA:
e VVergleich zielsprachlicher Strukturen in L2 und L1
»'Overuse'/'Underuse'



Datengrundlage: Falko

"Fehlerannotiertes Lernerkorpus"”

Handbuch: Reznicek et al. 2012

frei nutzbar (ANNIS-Suchinterface) unter
https://korpling.german.hu-berlin.de/falko-suche/
Untersuchte Korpora: Essaykorpora L2 und L1

alle Lerner fortgeschritten und aus gesteuertem Erwerb (144619
Token)

Verschiedenste Muttersprachen =2 Metadaten;
Trennung von Subkorpora moglich

Vergleichskorpus mit L1-Sprechern (70615 Token)
Annotationen: pos, Zielhypothesen, Dependenzparses




Hypothesen

 Gebrauch von P-Objekten bestimmt durch wenig
Fehler (Praposition ist mit Lexem gespeichert;
Lerner sind fortgeschritten)

 Gebrauch quantitativ vergleichbar mit L1

e Lexikalische Dichte abweichend:
Haufige P-Objekte Ubergebraucht, aber insgesamt
weniger Lexeme (nicht erworbene Verbindungen
konnen nicht ad hoc produziert werden)



Suchen nach Prapositionalobjekten
in Korpusdaten

e pos-Tags 2> Prapositionen
(STTS; Teufel et al. 1999)

 Ohne syntaktische Analyse keine
Disambiguierung von P-Objekten und
P-Adjunkten



Suchen nach Prapositionalobjekten
in Korpusdaten

» Nutzung von Dependenzparses
— Schema: Foth 2006

— Automatische Parses mit Malt
(http://www.maltparser.org/)

— Evaluation, manuelle Korrekturen, Erstellung
Goldstandard (Ines Rehbein)



Parsing: Beispiel

e Falko Essays L2, cbsO01 2006 09
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Man muss mit diesen Theorien umgehen kénnen , um die Klausuren zu bestehen ,
VMFIN  AFFE. NN VIINF 5, EOUI ART KN PTEZU
PIS VMFIN APPR PDAT NN VVINF VMINF ~ $. KOUl ART NN PTKZU VVINF
man milssen mit dies Theorie umgehen konnen . mwm d Klaunsur u bestehen



Lernerdaten:
Konzeptionelle Probleme

Z. B. hat man oft iiber Greenpeace gehort
(cbs001_2007_10)

Sie haben sich dazu gewdhnt (...) (cbs014_2007_10)

Viel mehr achtet der Arbeitgeber __, ob der Student,
die relevante Arbeitserfahrung hat (cbs006_2007_10)

Da die Studenten einen grossen Teil ihres Studiums
an die Theorien wittmen muss (...) (cbs011_2006_09)

Man denke an den unterschiedlichen Gruppen (...
(cbs001_2007_10)



Lernerdaten:
Konzeptionelle Probleme

» Grammatisch: Status 'P-Objekt' bei
ungrammatischen Strukturen
interpretationsabhangig

»"Eigentlich wollte der Lerner..."

» Technisch: Ungrammatische Strukturen
von Parser haufig nicht als P-Objekte erkannt



/wWischenfazit

 P-Objekte nur dort an Oberflache messbar,
wo Daten sich zielsprachlich verhalten

> Trennung: Zielsprachliche AuRerungen vs. abweichende
AuBerungen
(= Zielstruktur benotigt: ,,Zielhypothese®)

* |In abweichenden Fallen zu Uberprufen:
— Verhaltnis zwischen Lerneraullerung und Zielstruktur:
e P-Objekt hinzugefugt
e P-Objekt geldscht
e Praposition ausgetauscht
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Falko-Methodik:
Zielhypothesen
hypothesen als Vorverarbeitungsschritt:

nt zielsprachliche Strukturen werden in
sprachliche Strukturen Gberfuhrt

ntlinien: Reznicek et al. 2012

Tokenbezogen

Automatische Einfligung von Edit-Tags:
oINS ,DEL" ,CHA" ,MOVE"

/wei Ebenen/Zielhypothesen
(Grammatik vs. Ausdruck/Stil)

Relevant fur P-Objekte: Zielhypothese 1
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Zielhypothesen - Beispiele : 23

1. Typ: Falsche Praposition

e Erganzung inhaltlich korrekt, formal fehlerhaft

tok Sie haben sich dazu \ gewdhnt

ZH1 Sie haben sich daran \gewodhnt
,,CHA“ ZH1Diff

ZH1llemma Sie|sie haben er|es|sie| daran jgewdhnen

ZH1pos PPER VAFIN PRF PAV /VVPP

cbs014 2007 _10



Zielhypothesen - Beispiele : 73

S
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2. Typ: Praposition fehlt
e Verb erfordert Erganzung, die nicht realisiert wird

tok Beharrt sie , bleibt sie Single
ZH1 Beharrt sie , bleibt sie Single
ANSY zH1Diff

ZHllemma beharren sie
ZH1pos VVFIN PPER

cbs009 2006 09

, bleiben sie Single
S, VVFIN PPER NN




Zielhypothesen - Beispiele : 5, -

3. Typ: Praposition ist ungrammatisch
e Erganzung inhaltlich korrekt, formal fehlerhaft

tok Da die Studenten einen grossen Teil ihres Studiu die Theorien wittmen muss
ZH1 Da die Studenten einen grofen Teil ihres Studiu den Theorien widmen miissen
L DEL" zH1Diff CHA CHA CHA  CHA
ZHllemma da d Student ein grof Teil ihr Studiu d Theorie widmen miissen
ZHlpos  KOUS ART NN ART ADIA NN PPOSAT NN ART NN VVINF  VMINF

cbs011 2006_09



Zielhypothesen - Beispiele :

4. Typ: Prapositionserganzung im falschen Kasus

e Prapositionalobjekt korrekt, Subsystem der
prapositionalen Rektion fehlerhaft

tok Man denke an unterschiedlichen Gruppen
ZH1 Man denke an unterschiedlichen Gruppen ,
ZCHA" ZH1Diff

an Artikel/AdjektV 741lemma man denken an unterschiedlich  Gruppe |,

ZH1pos PIS VVFIN APPR ART ADIA NN S

cbs001_2007 10



Fehleranalyse

e Fehleranalyse anhand Diskrepanz zwischen ZH1 und
LerneraulRerung

e Fehlerkategorien oberflachenorientiert; Zuordnung
aus Perspektive der LerneraulRerung:
1., Prap. falsch gewahlt” (ZH1Diff=, CHA")
2., Prap. fehlt” (ZH1Diff=, INS“);
3. ,,Prap. fehlerhaft; Verb nimmt kein P-Objekt”
(ZH1Diff=, DEL")
4. ,Prap. Erganzung fehlerhaft” (ZH1Diff=,CHA")




Fehleranalyse - Ergebnisse

1. Falsche Prapositionen: 50
- 11% pro P-Objekte insgesamt
2. Hinzugeflugte P-Objekte: 33
- 7% pro P-Objekte insgesamt
3. Getilgte P-Objekte: 33
- 7% pro P-Objekte insgesamt
4. Falsche Kasus an der Nomen-Erganzung: 32
- 7% pro P-Objekte insgesamt

=)




Fehleranalyse - Ergebnisse : 73 ®

s Y/ 88

Haufigster Fehler: falsche Praposition

Ca. jedes zehnte P-Objekt mit falscher
Praposition (falsche Form)

Alle Fehlertypen:
32% aller P-Objekte sind fehlerhaft

Die Anzahl der falschlich gesetzten P-Objekte
ist gleich der Anzahl der fehlenden P-Objekte



Kontrastive Analyse

e CIA-Studie berlcksichtigt diejenigen Stellen,
an denen ZH1 und Lerneraulerung identisch
sind

» Alle Prapositionalobjekte auf ZH1
abzuglich der Falle mit Edit-Tags



Kontrastive Analyse - Ergebnisse :

$‘-

 Anzahl der auf ZH1 vorhandenen
P-Objekte:
L2=3,52 / 100 VFIN
L1=3,70 / 100 VFIN
e Type-Token-Ratio:
11=0,69 (184 Typen, 266 Token)
12=0,50 (231 Typen, 462 Token)
|2 bei 266 Token=0,47 (124 Typen)




Prapositionalobjekte:
Ergebnisse + Fazit

 Fehleranalyse: deutlicher Erwerbseffekt, trotz
Fortgeschrittenheit

* Kontrastive Studie: Hypothesen bestatigt
(gleichhaufiger Gebrauch; weniger Kandidaten)

» P-Objekte sind auch noch im fortgeschrittenen Bereich
ein Erwerbsproblem

 Erklarung fir hohe Fehlerquote: Prapositionalobjekte
kdnnen nicht wie Adjunkte vermieden werden (im
Adjunktbereich haufig Mindergebrauch als Reflex von
Schwierigkeiten, bei P-Objekten sind Fehler der Reflex)



Methodik: Fazit

e Kopplung EA und CIA notig

e Sowohl EA als auch CIA angewiesen
auf Zielhypothesen (ZH)

e 7/H oder ahnliche Konzepte immer dann
erforderlich, wenn sprachl. Strukturen nicht
mit gegebener Grammatik beschreibbar sind

» Auch andere Nichtstandardvarietdten benotigen
/H-Konzept, um auf Standard bezogen werden zu

konnen
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Suchanfragen

Interface: https://korpling.serman.hu-berlin.de/falko-suche/

Korpora:

L2: FalkoEssaylL2v2.4
L1: FalkoEssaylL2v2.4

Anfragen:

P-Objekte auf ZH1:
ZH1 & ZH1 & #1 ->dep[func="0BJP"] #2

P-Objekte, die im Originaltext durch eine falsche Praposition reprasentiert werden:
ZH1 & ZH1 & #1 ->dep[func="OBJP"] #2 & ZH1Diff="CHA" & #2 = #3

» Ersetze “CHA” mit “INS”, um Belege fiir im Originaltext fehlende Pn zu erhalten

"Falsche" P-Objekte die auf ZH1 geldscht sind:
ZH1Diff="DEL" & pos="APPR" & #1 = #2 & tok & #2 . #3 & ZH1 & ZH1 & #4
->dep[func=/0.*/] #5 & #3 .* #5

Falsche Kasus bei den nominalen Erganzungen der Prapositionen:
ZH1 & ZH1 & ZH1 & ZH1 & ZH1Diff="CHA" & #1 ->dep[func="OBJP"] #2 & #2 ->dep[func="PN"]
#3 & #3 ->dep[func=/(DET|ATTR)/] #4 & #4 _=_#5



