Annotation von kanonischen und

nichtkanonischen AuBerungen in Korpora

Dieses Poster stellt eine Methode zur integrierten Annotation von kanonischen und nichtkanonischen AuBerungen in demselben Korpus vor.

Existierende (syntaktische) Annotationsschemata bauen meist auf einer Theorie auf, die fur eine standardisierte (schriftsprachliche) Varietat entwickelt wurde. In vielen Korpora
gibt es jedoch AuBerungen, die durch die gegebenen Schemata nicht befriedigend annotiert werden kdnnen.

Flr viele linguistische Fragestellungen ist es allerdings interessant, sowohl kanonische als auch nichtkanonische AuBerungen in einem Korpus zu finden (bzw. systematisch
unterscheiden zu kdnnen) und gerade unterschiedliche Arten der Abweichung von einem gegebenen Schema suchen zu konnen. (Hirschmann, Doolittle & Ludeling 2007)
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Modell annotiert interpretierbar gekennzeichnet Nichtkanonizitat muss interpretiert werden als Fehler in der
l AuBerung (z.B. in Lernerkorpora) oder als mangelnde
Abdeckung des Modells (z.B. bei gesprochener Sprache).
Die Abweichung von X wird
analysiert, indem
e eine explizite Zielhypothese Y
formuliert wird
e Y gemall dem Modell annotiert Zielhypothese
wird Far jede Interpretation/Annotation nichtkanonischer
_ _ _ AuBerungen ist die Formulierung einer Zielhypothese
e die Abweichung zwischen X und Y unabdingbar.  Sie ist eine kanonische,  annotierbare
bestimmt wird Entsprechung der nichtkanonischen AuBerung.

Urspringlich findet die Auseinandersetzung mit Zielhypothesen
im Kontext der Fehlerbeschreibung statt: ,Eine notwendige
Voraussetzung fur jede Fehlerannotation ist die Annahme

Fallbeispiel aus dem Lernerkorpus Falko (http://korpling.german.hu-berlin.de/falko/index.jsp) einer im Kontext ,korrekten’ Form, die wir in Anlehnung an
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Anwendung auf weitere Korpusbeispiele
Gesprochene Sprache
[AuBerung] aber unsre in | ruh | lassen | okay
[Zielhypothese] aber unsre | sollst du in | ruh | lassen | okay
Beschreibung token token
Abweichung eingeflgt | eingeflgt
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