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Was wird

Die Realisierung neuer Information

in spontansprachlichen Dialogen
Malte Belz

= Welchen Einfluss hat Informationsstatus auf Disfluencies und Intonation in einem spontansprachlichen Dialog?

= Wie kann dies quantitativ mit korpuslinguistischen Methoden beantwortet werden?

untersucht?

= Wie sind die gefundenen Ergebnisse zu erklaren und in eine linguistische Theorie einzuordnen?

a0 Grundgedanke: Das Auftreten gleicher Muster in verschiedenen spontanen gesprochensprachlichen Frames wiirden die Hypothese einer Konstruktion stiitzen, die
g mithilfe gesprochensprachlicher Phanomene wie Disfluenz und Intonation eine ,Neuheit’ ausdriickt.
E
‘B Vorausgesagte Faktoren
-
8 Modellierung — Akzentuierung (und damit Intonationskontur) wird oft als Korrelat von Informati-
g onsstatus gesehen: Neue Information wird akzentuiert, gegebene Information deakzen-
I . . .
o tuiert (Baumann & Grice 2006; K. Schweitzer et al. 2009).
o Informationsstatus
E — Informationsstatus beeinflusst Disfluencies (Arnold & Tanenhaus 2011).
—Intonationsphrasen und Disfluencies interagieren (Clark & Fox Tree 2002).
Interferierende Faktoren
— Common Ground (Clark 1996; Stalnaker 2002), Gegenseitiges Priming und interaktives
Alignment (Pickering & Garrod 2005).
? 7 Intonationskontur — Disfluencies als mogliche kommunikative Funktion zur Koordination der Interaktion
(‘IIIIII““ (Bortfeld et al- 2001)-
Disfluencies € > Intonationsphrase
Hypothesen:
—Vor neuer Information werden mehr Disfluencies geduBert als vor nichtneuer Information.
Unabhingige Variable: Informationsstatus —Neue Information geht einher mit einer spezifischen (akzentuierten) Intonationskontur.
Abhdngige Variablen: Disfluencies, Intonationsphrase/-kontur = Wie gestaltet sich die Interaktion zwischen Intonationskontur und Disfluencies?
:,—'c Vergleich zweier Korpora mit verschiedener Aufgabenstellung
(% = Welchen Einfluss haben Frames auf die Realisierung neuer Information?
2 _
O :
‘g GECO (A. Schweitzer & Lewandowski 2013) BeDiaCo (Rasskazova et al. 2014)
8 Aufgabenfreier Dialog: Freies Gesprach Aufgabengesteuerter Dialog: DiaPix
X — Lemmatisiert
— Wortartenannotiert
G ToBl-annotiert —
Pausenannotiert Pausenannotiert DiaPixe (Van Engen et al. 2010)
o . . . .
O Informationsstatus Disfluencies Intonation
'E; Klassifizierung neuer oder gegebener Information? Welche Disfluencies werden betrachtet? Automatische Annotation (Reichel 2010):
8 = Worter oder referenzielle Ausdriicke? (Riester et al. 2010) Aufgrund der groBen Anzahl vorlaufige Beschrankung auf | Intonationskonturen werden anhand der Grundfrequenz er-
é Manuelle Annotation. stille und gefiillte Pausen. rechnet.
Testen auf Agreement. Automatische Annotation.
Weiteres Vorgehen
— Erstellung von Annotationsrichtlinien
T I — Annotation
W 1 1 | o . .
|k L i — Auswertung mit einem multifaktoriellen Modell
r ,II m ."- B i . C : .
| __‘:-'!""“'T'ﬁ'ﬂ”ﬁ"u I — Zurverfiigungstellung mit einer CC-BY-Lizenz iiber ANNIS (Zeldes et al. 2009)
Unterschied — Diskussion der Ergebnisse in einem konstruktionsgrammatischen Rahmen
DiaPix-Beispiel: Stille und gefiillte Pause vor der Ersterwahnung von Unterschied (Deppermann 2006; Zima & Bréne 2011)
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