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Erwerb syntaktischer Variation %"

* Lange Tradition von Studien zum Syntaxerwerb
(vgl. Ellis 2009)

* Fokus auf Regelerwerb und Erwerbsstadien
(vgl. Pienemann 2005)

* Bisher nur wenige Studien zur Variation
syntaktischer Muster

* Fragestellung:

Wie erwerben Zweisprachlerner die Kompetenz,
konkurrierende sprachliche Muster zielsprachlich
zu verwenden?
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Das deutsche Mittelfeld

* Topologisches Feldermodell (Drach 1937, Hohle 1986,

Pasch et al. 2003)
VF LSK MF RSK NF
Der Feminismus | hat den Frauen schon immer geschadet durc-h S?ITe
Radikalitat
VF LSK MF RSK NF
dass der Feminismus den Frauen schon | geschadet
immer durch seine Radikalitat hat
VF | LSK MF RSK
LSK MF RSK
der sehr . den Frauen schon | geschadet
dass . der . agierte, .
Feminismus radikal immer hat
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Variation im deutschen Mittelfeld %"

* Scrambling

Mittelfeldkonstituenten erlauben eine hohe

Variabilitat konkurrierender Wortstellungen.
(Haider/Rosengreen 2003)

dass [diese Ansicht]akk [in Zukunft] zu teilen
[viel mehr Menschen]Nom lernen

dass [viel mehr Menschen]Nnom zu teilen
[in Zukunft] [diese Ansicht]AKK lernen

dass [in Zukunft] [viel mehr Menschen]Nnom zu teilen
[diese Ansicht]AKK lernen
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Einflussfaktoren auf die lineare Abfolge

* Wortstellung ist nur teilweise regelbasiert.

e Unterschiedliche Einflussfaktoren auf die Wortstellung
sind diskutiert worden (vgl. Siewierska 1997, Uszkoreit 1987)

= Grammatische Funktion
Subjekt, Objekt

= Kasus
Nom., Akk., Dat.

= Wortart
Personalpronomen, Nomen,
Reflexiv

= Konstituentengewicht

Anzahl der Worter, Anzahl der
Silben
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Einflussfaktoren auf die lineare Abfolge

* Wortstellung ist nur teilweise regelbasiert.

e Unterschiedliche Einflussfaktoren auf die Wortstellung
sind diskutiert worden (vgl. Siewierska 1997, Uszkoreit 1987)

= Grammatische Funktion

Subjekt, Objekt = Phrasentyp

= Kasus NP, PP, CP
Nom., Akk., Dat. = Semantische Rolle

= Wortart Agens, Patiens, Recipiens
Personalpronomen, Nomen, = Informationsstatus
Reflexiv gegeben, neu

= Konstituentengewicht = Belebtheit
Anzahl der Worter, Anzahl der Person, Institution, Tier, Materie
Silben
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Modelierung unterschiedlicher Faktoren

e Meisten Faktoren wurden nur einzeln betrachtet
(vgl. Kurz 2000, Heylen et al. 2005,Bader/Héausler 2010)

 Modellierung des gleichzeitigen Einflusses
konkurrierender Faktoren:

— Moglichkeit I: Hierarchien
— Optimalitatstheorie (Uzkoreit 1987)

— Moglichkeit II: Analyse der relativen Faktorenstarke

— Quantitative Analyse (Hoberg 1981, Kurz 2000, Heylen et al.
2005, Bader/Hausler 2010)
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Spezitische Forschungsfrage

* Zeigen fortgeschrittene Zweistsprachlernertexte
Unterschiede in den Effektstarken fir diese
Einflussfaktoren als Texte von Muttersprachlern?

* Erste Studie: Nominale Verbargumente

Kontrastive Interlanguage Analyse CIA (Granger 2008)
Annahmen:

* Lernersprache ist systematisch

* Ausreichend geringe Variation innerhalb der
Gruppe

* Transfer & universelle Spracherwerbsphanomene
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L1-Zeitu NgSsd rtikel (Bader & Hausler 2010) 2

 Grammatische Funktion hat grolsen Effekt
96% SB-OB 4% OB-SB

e Kasus beeinflusst Wortstellung nur wenn zwei
Vollnomen beteiligt sind.

DAToss (25%)— SB > AKKosi (1%) — SB

 Wortart hat einen grofRen Effekt

Pronomen > Vollnomen

* Konstituentengewicht hat keinen Einfluss
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Daten: Falko

Falko’ |.

Ludeling et al. 2008 | ™

fortgeschrittene DaF-Lerner
Aufsatze und Zusammenfassungen
Langsschnitt- & Querschnittdaten
~260.000 Token und am wachsen
POS, lemma (Treetagger, Schmid 1994)
Dependenzen geparst (neu)

untersuchtes Sub-set
= 94 Texte FalkoEssayL2v2.1 (25 L1s)
= 94 Texte FalkoEssayL1v2.1 Kontrollgruppe

http://www.linguistik.hu-

berlin.de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung/falko/standardseite/
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Daten: Zielhypothese

Nicht-kanonische syntaktische Strukturen in
Lernersprache machen eine Beschreibung mit
Standardgrammatiken unmaoglich.

LT: Aber in die meisten Fdllen das ist nicht der Fall.
(FalkoEssayL2v2.0:fk0O06_ 2006 08)
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Daten: Zielhypothese

Deshalb wird eine minimale grammatische

Korrektur (ZH1) explizit ins Korpus integriert .
(Reznicek et al. 2009)

ZH1:Aber in den meisten Fdllen ist das nicht der Fall.

LT: Aber in die meisten Fdllen das ist nicht der Fall.
(FalkoEssaylL2v2.0:fk0O06 2006 _08)
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Daten: Zielhypothese

Um die urspriungliche Wortstellung zu behalten,
werden die Dependenzen auf Originalstellung
zuruckbezogen.

ZHO: Aber in den meisten Fdllen das ist nicht der Fall.
ZH1: Aber in den meisten Fdllen ist das nicht der Fall.
LT: Aber in die meisten Fdllen das ist nicht der Fall.
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Daten: Zielhypothese

ZHO: Aber in den meisten Fdllen das ist nicht der Fall.
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Daten: Zielhypothese

Jede Dependenz wird automatisch mit
grammatischer Funktion versehen.

ZHO: das ist nicht der Fall.

subj.

pred.
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Annotation: Mittelfelder

In allen AuRerungen wurden die Mittelfelder
manuell annotiert.

Fur die Verbargumente in jedem Mittelfeld wurde
annotiert:

1) Satztyp (V1, V2, Vend)

2) Abfolge der Satzfunktionen (subj — obj, obj-subj)
3) Wortart (Nomen, Pron ...)

4) Kasus (Nominativ, Akkusativ, Dativ)

5) Konstituentenlange (in Wértern, in Silben)
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Methode: linear mixed effect model % -

* Linear mixed effect model (LME) erlauben die
Berechnung der Effektstarken unterschiedlicher
Faktoren: (Bates et al. 2011)

Variable Effektstarke

zZ = PBo+ Pp1x1 + P, + A3X3 + ot BrXpsa

* = Wahrscheinlichkeit fur OB-SB-Reihenfolge mit Subjekt
als Vollnomen

e Zufallseffekte: Verb, Text
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Methode: Effekte und Interaktionen

 LMEs machen zwei unterschiedliche Arten von Einflissen
sichtbar.
a) Haupteffekte
Faktor hat einen direkten Einfluss auf die Zielverteilung

Beispl.: Pronominalisierung des Objekts beglinstigt sein
Auftreten an erster Stelle im Mittelfeld mit Effektstérke X.

b) Interaktionen

Faktor hat nur in Verbindung mit anderen Faktoren einen
Einfluss.

Beispl.: Nur wenn beide nominalen Argumente Vollnomen sind,
hat Kasus einen Einfluss. Das gemeinsame Auftreten der
Faktoren hat eine Effektstdrke von X.
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Methode : L1 als Faktor

* Klassische Kontrastive Interlangue-Analyse

— vergleicht Abweichungen zwischen Lernern und
Muttersprachlern als Overuse bzw. Underuse

* Indieser Arbeit:
Muttersprache als weiterer Faktor betrachtet

» Die Haupteffekte sind fiir die Untersuchung nicht interessant!

e Wir suchen:

Interaktion des Faktors 'Muttersprache' mit weiteren
Faktoren.
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Ergebnisse |: 2

* Lerner benutzen signifikant weniger Objekt-
Subjekt Mittelfelder in Nebensatzen (Vend).

OB-SB

SB-0OB
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Ergebnisse |: 2

* Das ist aber in Hauptsatzen nicht der Fall.

L1 12

OB-SB

SB-0OB
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Ergebnisse Il: Effekte und Interaktionen % -

L1

L2

Effekt nach Wortarten
Fall: Xobj — NNsubj

absolute Effektstarke von X

PWS A R
OBtype

0,\-_

<
 J—

SBtype
NN
PIS
PPER
PRELS

MFtype
o MF1
A MF2

log(S/total)
* -40
® -35
® -30
@® 25
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L1

L2

PWS A =
OBtype

SBtype
NN
PIS
PPER
PRELS

MFtype
o MF1
A MF2

log(S/total)
s 40
® -35
® -30
@® 25

KO Korpuslinguistik

4.1.2012

Lernereffekte im deutschen Mittelfeld

Marc Reznicek



L1

L2

V1, V2

Vend

SBtype
NN
PIS
PPER
PRELS

MFtype
o MF1
A MF2

I I
PWS A =
OBtype

log(S/total)
* -40
® -35
® -30
@ 25
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* Die untersuchten Lernertexte zeigen weniger Variation im
Gebrauch von Objekt-Subjekt-Mittelfeldern in
Nebensatzen.

» Das beruht anscheinend auf einer signifikanten

Abweichung hin zu Subjekt-Objekt-Mittelfeldern mit
Reflexivpronomen

= KEIN Effekt fir Kasus oder Konstituentengewicht.

= Kasus: Nur sehr wenige Dative in den Daten

= Gewicht: Kognitive Belastung = sprachunabhangig
auch in L1-Studien nicht signifikant
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Diskussion:

VORSICHT!!

* Die Qualitat der Parses wurde noch nicht
kontrolliert.

 Automatische Zuweisung von grammatischer
Funktion ist auch flr Zeitungssprache
problematisch

» semi-automatische Korrektur der Parses notig

Aber Fehler zumindest systematisch lber alle Texte
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Zusammenfassung:

* Fortgeschrittene Lerner des Deutschen als
Fremdsprache zeigen abweichende
Variationsmuster fur die Abfolge von
Verbargumenten im deutschen Mittelfeld

* Das scheint an der nicht-muttersprachlichen
Gewichtung des Einflusses der Faktoren
'‘grammatische Funktion' und 'Wortart' im
deutschen Mittelfeld zu liegen.
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Korrektur der Parses

Einbeziehung weiterer Faktoren
* Ausweitung der Untersuchung auf weitere
Konstituententypen im Mittelfeld

— nicht-nominale Verbargumente
— Adjunkte
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Danke an

Felix Golcher
& die Korplings
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